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ROZDZIAL V
WSPOLNA POLITYKA ZAGRANICZNA I BEZPIECZENSTWA UE W
ZDERZENIU Z RZECZYWISTOSCIA.

Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa w Traktacie o UE z Maastricht.
Fiasko Planu Dzialania UE (EU Action Plan).
Wilaczenie si¢ Stanow Zjednoczonych do wysitkow pokojowych.

AW po=

Powstanie Grupy Kontaktowej przypieczetowaniem fiaska Wspolnej Polityki

Zagranicznej i Bezpieczenstwa.
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1. Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa w Traktacie o UE z Maastricht

1 listopad 1993 r. miat by¢ momentem przetomowym w procesie integracji, gdyz
wowczas wszedt w zycie Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht'. Oznaczato to m.in.
poczatek funkcjonowania Unii Europejskiej, dysponujacej Wspdlng Polityka
Zagraniczng i1 Bezpieczenstwa (WPZiB), ktéra zastgpita Europejska Wspolprace
Polityczna®. WPZiB stata si¢ jednym z trzech filarow’, na ktoérych opierata sie UE,
dazaca (w mys$l art. B) do potwierdzenia swej tozsamo$ci na arenie mi¢dzynarodowe;.

Cele WPZiB, przedstawione w artykule J.1 w tytule V, byly bardzo ambitne.
Nalezaly do nich: ,ochrona wspdélnych warto$ci, podstawowych interesow i
niezaleznosci Unii Europejskiej, umacnianie bezpieczenstwa Unii 1 jej panstw
cztonkowskich we wszelkich formach; zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego, zgodnie z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych, Aktu

Koncowego z Helsinek i z celami Paryskiej Karty; popieranie wspotpracy

! Na temat WPZiB: Marie-Francoise Durand, Alvaro de Vasconcelos (red.), La PESC, Paris: Presses de
Sciences Po, 1998; Elfriede Regelsberger, Philippe de Schoutheete de Tarvarent, Wolfgang Wessels
(red.), Foreign Policy of the European Union. From EPC to CFSP and Beyond, London: Lynne Rienner
Publishers, Boulder 1996; Martin Holland (red.), Common Foreign and Security Policy. The Record and
Reforms, London and Washington: Pinter 1997; Joanna Starzyk, Wspolna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa: Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego 2001; Stanistaw L. Stebelski, ,,Wspo6lna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii
Europejskiej”, Sprawy Miedzynarodowe, 1997, nr 3.

? Europejska Wspolpraca Polityczna formalnie powstata 27 pazdziernika 1970 r., wraz z przyjeciem przez
ministrow spraw zagranicznych WE tzw. raportu luksemburskiego Etienne Davignona. Zob. S. Nutall:
,Iwo decades of EPC Performance”, [w:] Regelsberger, Schoutheete de Tarvarent, Wessels, (red.), op.
cit. Podstawy prawne EWP okreslono w Jednolitym Akcie Europejskim w 1986 r. Tekst JAE z
oméwieniem: Jan Barcz, Andrzej Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne i
instytucjonalne, Warszawa: PISM 1991, s. 71-142.

? Traktat o Unii Europejskiej wprowadzit trzy filary na ktorych opiera si¢ UE. Za takim rozwiazaniem,
popieranym przez grupg zwolennikow koncepcji tzw. $§wiatyni wspartej na filarach o réznym zakresie
,uponarodowienia” sposobu wspoélpracy, opowiadatly si¢ glownie Wielka Brytania, Irlandia i Francja.
Druga koncepcja tzw. drzewa zakltadata, ze catoksztalt wspotpracy w ramach Unii mialby si¢ opiera¢ na
jednym pniu, dzigki czemu proces decyzyjny bylby faktycznie skupiony na szczeblu wspolnotowym
Ostatecznie zwyciezyta pierwsza koncepcja i polityka zagraniczna zostata zapisana w drugim filarze. Jest
on, podobnie jak trzeci filar obejmujacy wymiar sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych, oparty na
wspolpracy miedzyrzadowej. Natomiast w sprawach objetych pierwszym filarem decyzje sa
podejmowane wedlug procedury opartej na Traktatach o Wspolnotach. Zob. Ewa Synowiec, ,,Zarys
historii  Wspolnot Europejskich”, [w:] Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska i Ewa Synowiec: Unia
Europejska. Integracja Polski z Unig Europejskg, Warszawa: Instytut Koniunktur i Cen Handlu
Zagranicznego 1997, s. 15-16.
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mi¢dzynarodowej; rozwijanie 1 konsolidacja demokracji oraz rzaddéw prawa,
poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci™.

Najwazniejsze decyzje w dziedzinie WPZiB podejmowano jednomyslnie, co w
znacznym stopniu ostabialo jej skuteczno$¢. Mozliwo$¢ glosowania wigkszosciowego
dopuszczono w kwestiach proceduralnych oraz w sprawach okre§lonych przez samg
Rade¢ UE jako wymagajace wigkszosci kwalifikowanej (art. J.8.2, art. J.3.2). Bylo to
,jedyne odstepstwo od zasady consensusu przy podejmowaniu decyzji przez Rade w
sprawach  merytorycznych  dotyczacych  wspdlnej polityki  zagranicznej i1
bezpieczefistwa™.

W mysl Traktatu z Maastricht, Unia realizowala cele WPZiB poprzez wzajemne
informowanie si¢ panstw cztonkowskich oraz konsultacje na forum Rady UE we
wszelkich kwestiach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa o znaczeniu ogdélnym.
Mialo to shuzy¢ jak najwigkszej skutecznosci potagczonych wplywow panstw
cztonkowskich dzigki zgodnemu i zbieznemu dziataniu. Kluczowe znaczenie dla
realizacji WPZiB przypisano tzw. wspolnym stanowiskom oraz wspolnym dziataniom,
chociaz postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej nie okreslaly w sposob precyzyjny
ich istoty ani wzajemnej hierarchii.

Od wejscia w zycie Traktatu o UE w listopadzie 1993 r. do konca 1995 r.
przyjeto osiem wspolnych stanowisk w sprawie bylej Jugostawii, w wigkszosci
zwigzanych z sankcjami dotyczacymi Serbii i Czarnogory, a takze jedenascie wspolnych

dziatan w sprawie bytej Jugostawii.

LISTA WSPOLNYCH DZIALAN UE DOTYCZACYCH BYLEJ JUGOSLAWII
(ZATWIERDZONYCH OD WEJSCIA W ZYCIE TRAKTATU O UNII
EUROPEJSKIEJ W LISTOPADZIE 1993 DO GRUDNIA 1995)

* ,Traktat o utworzeniu Unii Europejskiej”, [w:] Wiadystaw Czaplinski, Rudolf Ostrihansky, Anna
Wyrozumska (red.), Prawo Wspolnot Europejskich. Dokumenty, Warszawa: Fundacja Promocji Prawa
Europejskiego, Wydawnictwo Naukowe Scholar 1996, s. 133.

5 Stanistaw Parzymies, ,,Wspotpraca polityczna w Unii Europejskiej”, Sprawy Miedzynarodowe, 1994, nr
1,s.42.
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1. Decyzja Rady dotyczaca wspdlnego dzialania podj¢ta przez Rade na podstawie
artykutu J. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wsparcia dla konwojéw z pomoca
humanitarng dla Bo$ni-Hercegowiny.

Data: 8.11.93

Numer decyzji: 93/603/CFSP

Dziennik Urzedowy: L286 (20.11.93)

2. Decyzja Rady uzupeliajagca wspdlne dzialanie w zakresie konwojow z pomoca
humanitarna dla Bo$ni-Hercegowiny.

Data: 20.12.93

Numer decyzji: 93/729/CFSP

Dziennik Urzedowy: L339 (31.12.93)

3. Decyzja Rady rozszerzajaca zastosowanie decyzji 93/603/CFSP dotyczacej
wspolnego dziatania podjetego przez Rade na podstawie artykutu J. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej w sprawie wsparcia konwojow z pomoca humanitarng dla Bosni-
Hercegowiny.

Data:7.3.94

Numer decyzji: 94/158/CFSP

Dziennik Urzedowy: L70 (12.3.94)

4. Decyzja Rady dostosowujgca 1 rozszerzajaca zastosowanie decyzji 93/603/CFSP
dotyczacej wspdlnego dzialania podjetego przez Rade na podstawie artykutu J. 3 w
sprawie konwojow z pomocg humanitarng dla Bosni-Hercegowiny.

Data: 16.5.94

Numer decyzji: 94/308/CFSP

Dziennik Urzedowy: L134 (30.5.94)

5. Uzupehienie decyzji dotyczacej wspolnego dzialania podjgtego przez Rade na
podstawie artykutu J. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wsparcia dla konwojow
w pomoca humanitarng dla Bo$ni-Hercegowiny.

Data: 27.7.94
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Numer decyzji: 94/510/CFSP
Dziennik Urzedowy: L25 (8.8.94)

6. Decyzja Rady uzupetniajaca decyzje 94/790/CFSP dotyczaca wspolnego dziatania
przyjetego przez Rade na podstawie artykutu J. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w
sprawie kontynuacji wsparcia administracji Unii Europejskiej w Mostarze.

Data: 12.12.94

Numer decyzji: 94/790/CFSP

Dziennik Urzedowy: L33 (13.12.94)

7. Decyzja Rady uzupetniajaca decyzje 94/790/CFSP dotyczaca wspdlnego dziatania
przyjetego przez Rade na podstawie artykulu J. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w
sprawie kontynuacji wsparcia administracji Unii Europejskiej w Mostarze.

Data: 6.2.95

Numer decyzji: 95/23/CFSP

Dziennik Urzedowy: L33 (13.2.95)

8. Decyzja Rady dostosowujaca i rozszerzajaca zastosowanie decyzji 93/603/CFSP
dotyczacej wspolnego dzialania podjetego przez Rade w sprawie wsparcia konwojow z
pomoca humanitarng dla Bo$ni-Hercegowiny.

Data: 4.12.95

Numer decyzji: 95/516/CFSP

Dziennik Urzedowy: L298 (11.12.95)

9. Decyzja Rady dotyczaca wspdlnego dziatania przyjetego przez Rade na podstawie
artykutu J. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie kontynuacji wsparcia administracji
Unii Europejskiej w Mostarze.

Data: 4.12.95

Numer decyzji: 95/517/CFSP

Dziennik Urzedowy: L298 (11.12.95)
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10. Decyzja Rady dotyczaca wspolnego dziatania przyjetego przez Rade na podstawie
artykutu J. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie uczestnictwa Unii Europejskiej we
wprowadzaniu w zycie struktur planu pokojowego dla Bosni-Hercegowiny

Data: 11.12.95

Numer decyzji: 95/545/CFSP

Dziennik Urzedowy: L309 (21.12.95)

11. Decyzja Rady uzupehiajaca decyzje 95/517/CFSP w sprawie wspolnego dziatania,
przyjeta przez Rade na podstawie artykutu J. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczaca
kontynuacji wsparcia dla administracji Unii Europejskiej w Mostarze.

Data: 19.12.95

Numer decyzji: 95/552/CFSP

Dziennik Urzedowy: L313 (27.12.95)

LISTA WSPOLNYCH STANOWISK UE W SPRAWIE BYLEJ JUGOSLAWII
(ZATWIERDZONYCH OD WEJSCIA W ZYCIE TRAKTATU O UNII
EUROPEJSKIEJ
W LISTOPADZIE 1993 DO GRUDNIA 1995)

1. Decyzja Rady dotyczaca wspolnego stanowiska zdefiniowanego przez Rad¢ na
podstawie artykutu J. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie zakazu spelnienia
roszczen omowionych w paragrafie 9 Rezolucji nr 757 Rady Bezpieczenstwa ONZ
(1992).

Data: 13.6.94

Numer decyzji: 94/366/CFSP

Dziennik Urzedowy:L165 (1.7.94)

2. Wspdlne stanowisko zdefiniowane przez Rad¢ na podstawie artykutu J. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej w sprawie ograniczenia stosunkéw gospodarczych i finansowych z
cze$ciami Republiki Bo$ni-Hercegowiny znajdujacymi si¢ pod kontrolg sit bosniackich
Serbow.

Data: 10.10.94
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Numer decyzji: 94/672/CFSP .
Dziennik Urzedowy: L266 (15.10.94)

3. Wspdlne stanowisko zdefiniowane przez Rade¢ na podstawie artykutu J, 2 Traktatu o
Unii Europejskiej w sprawie przedtuzenia zawieszenia pewnych ograniczen handlu z
Federalng Republika Jugostawii (Serbig i Czarnogora).

Data: 23.1.95

Numer decyzji: 95/11/CFSP

Dziennik Urzedowy: L20 (27.1.95)

4. Wspolne stanowisko zdefiniowane przez Rad¢ na podstawie artykutu J. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej w sprawie przedluzenia zawieszenia pewnych ograniczen handlu z
Federalng Republika Jugostawii (Serbig i Czarnogora).

Data: 28.4.95

Numer decyzji: 95/150/CFSP

Dziennik Urzedowy: L99 (29.4.95)

5. Wspolne stanowisko zdefiniowane przez Rade¢ na podstawie artykutu J.2 Traktatu o
Unii Europejskiej w sprawie zawieszenia pewnych ograniczen handlu z Federalng
Republika Jugostawii (Serbig 1 Czarnogoéra).

Data: 12.6.95

Numer decyzji: 95/213/CFSP

Dziennik Urzedowy: L138 (21.6.95)

6. Wspdlne stanowisko zdefiniowane przez Rade na podstawie artykutu J. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej w sprawie przedluzenia zawieszenia pewnych ograniczen handlu z
Federalng Republika Jugostawii (Serbig i Czarnogoéra).

Data: 7.7.95

Numer decyzji: 95/254/CFSP

Dziennik Urzedowy: L160 (J 1.7.95)
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7. Wspoélne stanowisko zdefiniowane przez Rade na podstawie artykutu J. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej w sprawie przedtuzenia zawieszenia pewnych ograniczen handlu z
Federalng Republika Jugostawii (Serbig i Czarnogoéra).

Data: 19.9.95

Numer decyzji: 95/378/CFSP

Dziennik Urzedowy: L227 (22.9.95)

8. Wspolne stanowisko zdefiniowane przez Rade¢ na podstawie artykutu J. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej w sprawie zawieszenia pewnych ograniczen handlu z Federalng
Republika Jugostawii (Serbig i Czarnogdra) i z bo$niackimi Serbami.

Data: 4.12.95

Numer decyzji: 95/511/CFSP

Dziennik Urzedowy: L297 (9.12.95)

(Na podstawie: Dialog Europejski, 1997, nr 1, s. 18 - 20.)

Prawie wszystkie z tych wspdlnych dziatan dotyczyly pomocy humanitarnej dla
Bosni i Hercegowiny oraz administrowania miasta Mostar®. W tym ostatnim przypadku
UE po raz pierwszy zwrdcita si¢ do UZE z prosba o wyslanie sit policyjnych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa przedstawiciclom UE’. W czerwcu 1994 r. Unia
Europejska oraz Unia Zachodnioeuropejska osiagnely porozumienie z wtadzami Bo$ni 1
Hercegowiny w sprawie ustanowienia pod patronatem UE administracji miasta Mostar
w Boséni 1 Hercegowinie na okres dwoch lat. Na mocy pdzniejszego porozumienia z

Dayton stwierdzono, ze podzial tego miasta na cze¢$¢ muzulmanska i chorwacka

% Na temat administowania Mostaru przez UE: Eric Ramacle i Barbara Delcourt, La PESC a I'épreuve du
conflit yougoslave; acteurs, représentations, enseignements. [W|: La PESC, op. cit., s. 249 - 257, Ryszard
Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar
2000, s. 154 - 155.

" Ramacle, Delcourt, La PESC, op. cit., s. 249.
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powinien by¢ zlikwidowany, jednak wypetnienie tego zapisu napotykato duze problemy
z powodu konfliktéw na tle narodowosciowym®.

W tytule V Traktatu z Maastricht podkreslono suwerenno$¢ panstw
cztonkowskich ~w  dziedzinie polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. O
migdzyrzadowym (a nie wspdlnotowym) charakterze wspotpracy w dziedzinie WPZiB
$wiadczy przyktadowo wyrazne podkreslenie w tytule V, zZe ta dziedzina lezy w
kompetencjach Unii Europejskiej 1 jej panstw cztonkowskich (zob. np. art. J.1). Znalazto
to odzwierciedlenie w unijnych dokumentach z zakresu WPZiB, w ktorych pisano o
,Unii  Europejskiej 1 jej panstwach cztonkowskich”. (Dopiero w Traktacie
Amsterdamskim zaprzestano wyszczego6lnia¢ ,,panstwa cztonkowskie”). O szczegdlnym
znaczeniu stosunkow UE z NATO $wiadczyt m.in. artykut J.4, w ktérym stwierdzono,
ze ,polityka Unii (...) nie prowadzi do naruszenia szczegdlnego charakteru polityki
bezpieczenstwa 1 polityki obronnej niektorych Panstw Czlonkowskich, respektuje
zobowigzania  niektorych  Panstw  Czlonkowskich ~ wynikajace z  Paktu
Ponocnoatlantyckiego 1 jest zgodna ze wspolng polityka bezpieczenstwa 1 polityka
obronng ustanowiong w tych ramach” (art. J.4.4). Unia Zachodnioeuropejska,
stanowigca w mysl art. J.4.2 ,integralng cze$¢ procesu rozwoju Unii Europejskiej” (co
interpretowano na wiele sposoboéw), pozostala w mysl Traktatu z Maastricht odrgbna
instytucja. Jej status byt przedmiotem powaznej debaty w 1991 r. 1 temat ten powracal w
kolejnych latach, budzac zainteresowanie Stanéw Zjednoczonych.

W sprawach zwigzanych ze WPZiB Uni¢ Europejska miato reprezentowac
panstwo sprawujace poOlroczng prezydencj¢. W razie potrzeby bylo wspierane przez
swego poprzednika i nastgpce (tzw. trojka), co zresztg juz wezesniej praktykowano.

Analiza postanowien Traktatu z Maastricht nie pozostawiala ztludzen, ze
Wspolna Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa, oparta na zasadzie jednomys$Inosci, w
istocie wbrew nazwie nie miata by¢ ,wspdlna” badz wspolnotowa, lecz

miedzyrzadowa’.

¥ Mandat Administracji UE zakonczyt si¢ w lipcu 1996 r., a Specjalny Wystannik UE byt mianowany az
do grudnia 1996 r. Kontyngent policyjny UZE asystowal mu az do momentu, gdy przekazat on swoje
kompetencje wykonawcze wiadzom lokalnym 15 pazdziernika 1996 r.” Zigba, op. cit., s. 155.

? Zigba, op. cit., s. 131.
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2. Fiasko Planu Dzialania UE (EU Action Plan)

Tydzien po formalnym rozpoczeciu funkcjonowania przez WPZiB, 7 listopada
1993 r. ministrowie spraw zagranicznych RFN oraz Francji, Klaus Kinkel i Alain Juppé,
napisali list, ktory dat poczatek Planowi Dziatania UE (EU Action Plan)'’. Zdaniem
ministra spraw zagranicznych Francji Alaina Lamassoure’a, ,,to nie przypadek, ze to co
z poczatku nazywane bylo planem Juppé-Kinkel, p6zniej stato si¢ planem pokojowym
Unii Europejskiej, a nastepnie planem pokojowym Grupy Kontaktowej, zostato przyjete
w listopadzie 1993 r.”""!

Sam list nie zawieral wielu nowych elementow w kwestiach politycznych, ale
novum stanowilo pelne zaangazowanie rzadéw Francji i RFN. Do tej pory to David
Owen, jako wspolprzewodniczacy migdzynarodowej konferencji w sprawie bylej
Jugostawii wysuwal inicjatywy w imieniu UE. Tym razem plan pokojowy mial by¢
firmowany bezposrednio przez UE.

Podstawy, na ktorych byl oparty Plan Dziatania UE (EU Action Plan), zostaly
przyjete w czasie rozmow przeprowadzonych 15 - 16 czerwca 1993 r. przez Davida
Owena oraz Thorvalda Stoltenberga ze Slobodanem MiloSeviciem, Franjo Tudjmanem,
Momirem Bulatoviciem, Alija Izetbegoviciem, Radovanem Karadziciem i Mate
Bobanem. Zasadnicza réznica w stosunku do planu Vance’a i Owena polegata na tym,
ze tym razem zaktadano podzial Bo$ni na trzy zwarte czg$ci, a terytorium bo$niackich
Serbow miato sgsiadowac z Serbig. Sam Owen po fiasku planu Vance’a i Owena mowit,
ze juz nie oczekuje, ze to co si¢ uda osiagna¢ bedzie honorowym porozumieniem'.

Plan Dzialania UE zostal oficjalnie przedstawiony stronom konfliktu 29
listopada 1993 r. w Genewie. Zaktadat przekazanie 33,3 % terytorium dla Muzutmanéw,
a 17,5 % dla Chorwatow, czyli w sumie prawie 51 % dla Federacji Chorwacko-

Muzutmanskiej. Na forum UE méwiono, ze Plan Dziatania UE stwarza najlepsza szanse

10 David Owen, Balkan Odyssey, Harcourt Brace & Company 1995, s. 227.

11 ,It is not by chance that what first was called the Juppe-Kinkel plan and which later became the
European Union’s peace plan and then the peace plan of the Contact Group, was adopted in November
19937, ,,Annual report on CFSP”, European Foreign Policy Bulletin, No. 95/131, April 25, 1995,
www.iue.it.

12 ,,I did not expect to be able to claim that what we achieved was an ‘honourable settlement”, Owen. op.
cit., s. 192.
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na pokojowe rozwigzanie konfliktu w Bos$ni 1 Hercegowinie w istniejgcych
okoliczno$ciach".

Jednak po raz kolejny zabrakto poparcia Stanéw Zjednoczonych, ktére mogto
przesadzi¢ o powodzeniu catego planu'®. Co prawda, oficjalnie Amerykanie dawali
sygnaly o akceptacji tego planu i jak czytamy w jednym z dokumentow: ,,[na szczycie
NATO] plan Unii Europejskiej (...) zostal zaaprobowany, co ma ogromne znaczenie,
poniewaz w ten sposob ten plan zyskal poparcie Stanéw Zjednoczonych Ameryki”'.
Jednak w istocie, jak pisze Owen, Amerykanie byli bardzo sceptyczni, a nawet wrogo
nastawieni wobec tego planu i1 generalnie wobec dziatalnosci UE, a ich niechec
wywotywato w szczegdlnosci uzaleznienie zniesienia sankcji wobec FRJ od przyjecia
porozumienia pokojowego przez Serbow'®.

Bruksela nie wykorzystata wszystkich $rodkéw nacisku, by zdoby¢ poparcie
Stanéw Zjednoczonych dla swych propozycji pokojowych. UE mogla przyktadowo
zagrozi¢, ze jej panstwa cztonkowskie wycofajg swoich zohierzy z sit UNPROFOR w
Bos$ni 1 Hercegowiny. Jednak, jak méwiono na forum UE, ,to zupelnie normalne, ze
przywigzujemy szczegdlng wage do stosunkéw pomigdzy Unig a Stanami
Zjednoczonymi”'’. Europejczycy nie chcieli zwicksza¢ napiccia w  stosunkach
transatlantyckich. Amerykanie byli im bardzo potrzebni, bo w obliczu ciggnacej si¢
czwarty rok wojny 1 fiasku czterech planéw pokojowych (planu Cutileiro, planu Vance’a
i Owena, Invincible', Planu Dziatania UE), az nadto zdawano sobie sprawe, ze

zaangazowanie Stanow Zjednoczonych jest niezbgdne, by zakonczy¢ ten konflikt.

13 ,,The Action Plan of the European Union which has been accepted by all members as a basis for
negotiations offers the best chance, given the present circumstances, of reaching a proper solution”,
»Statement on the programme of the Greek Presidency and the outcome of the NATO summit”, European
Foreign Policy Bulletin, No. 94/008, Jan. 18, 1994, www.iue.it.

14 Owen, op. cit., s. 229.

15 ,,The European Union plan (...) was approved, something which is of great significance because, in this
way, that plan was given backing by the United States of America”, ,,Statement on the programme of the
Greek Presidency and the outcome of the NATO summit”, European Foreign Policy Bulletin, No. 94/008,
Jan. 18, 1994, www.iue.it.

16 ,,The US were skeptical, even hostile, towards the Franco-German initiative and the EU activity
generally. In particular they were wary about the linkage between the lifting of sanctions on the FRY and
the peace settlement”. Owen, op. cit., s. 229.

17 ,,As is quite normal, we attach special importance to relations between the Union and the United
States”, ,,Statement on the programme of the Greek Presidency and the outcome of the NATO Summit”,
European Foreign Policy Bulletin, No. 94/008, 19 Jan 1994, www.iue.it.

'8 Ten plan pokojowy byt znany pod kilkoma nazwami, jako ,, Zwiazek Trzech Republik”, ,,plan Vance’a i
Stoltenberga” albo Invincible (od nazwy krazownika, na ktorym 20 wrze$nia 1993 r. zostal podpisany
przez Serbow i Chorwatow). Owen i Stoltenberg protestowali przeciwko nazywaniu tego planu ich



Wptyw konfliktu w bytej Jugostawii na stosunki Stanéw Zjednoczonych z Unig Europejska

13

4. Wlaczenie si¢ Stanow Zjednoczonych do wysitkow pokojowych. Porozumienie o

utworzeniu Federacji Chorwacko-Muzulmanskiej

W obliczu niekonczacych si¢ wysitkdw pokojowych, nie rokujacych jednak
nadziei na zakonczenie konfliktu, a ponadto po ataku na targowisko w Sarajewie w
lutym 1994 r., gdy $mier¢ poniosto 69 cywilow, Amerykanie zwigkszyli swa aktywnos$¢
W sprawie zazegnania wojny w bytej Jugostawii.

Na poczatek udato im si¢ doprowadzi¢ do zawarcia 1 marca 1994 r.
porozumienia o utworzeniu Federacji Chorwacko-Muzulmanskiej, a nastgpnie do
podpisania 18 marca 1994 r. wstgpnego porozumienia o ustanowieniu konfederacji
pomiedzy Chorwacja a czg¢$cia Bosni 1 Hercegowiny.

W dokumentach unijnych z uznaniem pisano o tej amerykanskiej inicjatywie, o
czym $wiadcza np. stowa: ,,UE wita porozumienie osiggni¢te w Waszyngtonie 1 marca.
Takie porozumienia stanowig wazny krok na drodze do wynegocjowanego
porozumienia w Bos$ni-Hercegowinie”'? oraz ,,z zadowoleniem witamy waszyngtonskie
porozumienie z 1 marca pomi¢dzy Chorwatami i Muzulmanami w sprawie utworzenia

5920

przez nich federacji oraz, w drugim etapie, konfederacji z Chorwacja””, czy tez

,negocjacje pod auspicjami Stanéw Zjednoczonych maja nasze poparcie”™'.

imieniem. Takze Willy Claes w imieniu WE podkreslat: ,,After the Bosnian Serbs refused to accept a
solution based on the Vance/Owen plan the Serbs and Croats worked out new proposals together. (...) |
must specifically stress here that this was not a European Community plan or a plan devised by co-
chairmen Owen and Stoltenberg. The co-chairmen merely act as mediators between the parties”,
»Statement on developments in the former Yugoslavia”, European Foreign Policy Bulletin, No. 93/359,
Sept. 14, 1993, www.iue.it. Robert Urbain, reprezentujacy Belgi¢ przewodniczacg UE stwierdzit: ,,The
draft agreement under consideration provides for a Bosnia-Hercegovina made up of three republics,
obviously (...) is probably not the most glorious of solutions. It is at all events the only one that seems
possible”, ,,Question No H-910/93 by Mr Pierros on an acceptable territorial ,,status quo” in the Balkans”,
European Foreign Policy Bulletin, No. 93/371, Sept. 15, 1993, www.iue.it.

19 ,,The EU welcomes the agreement reached in Washington on 1 March. Such agreements constitute an
important step on the path to a negotiated settlement in Bosnia-Hercegovina”, ,,Statement on the 1735th
Council meeting - General Affairs”, European Foreign Policy Bulletin, No. 94/089, March 7-8, 1994,
www.iue.it.

20 ,,We welcome the Washington agreement of 1 March between the Croats and the Muslims on the
creation by them of a federation and, at a second stage, of a confederation with Croatia”, ,,Statement on
Bosnia-Herzegovina, the embargo on Macedonia and the situation in the Middle East”, Furopean Foreign
Policy Bulletin, No. 94/094, March 9, 1994, www.iue.it.

21 ,, These negotiations, under the auspices of the United States, have our support”. Ibidem.
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UE pragneta rownoczesnie, by nie zapomniano o jej roli i w zwigzku z tym
podkreslano, ze ,negocjacje prowadzone pod egida Stanéw Zjednoczonych sa
komplementarne wobec wysitkow Unii w kontek$cie Miedzynarodowej Konferencji w
sprawie bylej Jugostawii (...) dalsze wysitki beda potrzebne, by osiagnac¢ cato$ciowe
rozwigzanie kryzysu w bytej Jugostawii. Te wysitki powinny opiera¢ si¢ na rezultatach 1
celach planu dziatania UE, ktéry stanowi jedyne istniejace ramy cato§ciowego

»22 - Amerykanie potwierdzali, Ze nie zapomnieli o roli UE. Charles

porozumienia
Redman, specjalny wyslannik Stanéw Zjednoczonych do bylej Jugostawii, oswiadczyt,
ze ,,prawie wszystko, co osiagngliSmy, zostalo zbudowane w duzym stopniu na pracy
Konferencji, Lorda Owena, Pana Stoltenberga, Unii Europejskiej 1 zaangazowaniu jej
Ministréw”?. Warren Christopher stwierdzil, ze ,,Stany Zjednoczone, dzialajac w
porozumieniu z Unig Europejska i z pomoca Federacji Rosyjskiej 1 narodow
uczestniczacych w sitach UNPROFOR, zrobig wszystko co moga, by przyczynié si¢ do
osiagniecia szlachetnego celu, jakim jest pokoj w bytej Jugostawii” **.

Znaczenie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi podkreslano takze na Starym
Kontynencie, o czym $§wiadcza stowa: , Bedziemy w dalszym ciggu prowadzié¢ Sciste
konsultacje 1 wspdlprace ze Stanami Zjednoczonymi, majac na celu promowanie
wspolnych 1 skoordynowanych dziatan. Musimy dziala¢ wspolnie ku wspolnemu celowi,

jakim jest przywrocenie pokoju”™?.

22 ,,The negotiations held under the aegis of the United States are complementary to the Union’s efforts in
the context of the International Conference on the Former Yugoslavia. However, the EU notes that further
efforts will be needed to reach an overall solution to the crisis in the former Yugoslavia. Those efforts
should be based on the results and aims of the EU’s action plan, which constitutes the only existing
framework for an overall settlement”, ,,Statement on the 1735th Council meeting - General Affairs”,
European Foreign Policy Bulletin, No. 94/089, March 7-8, 1994, www.iue.it; zob. takze ,,Statement on
Bosnia-Herzegovina, the embargo on Macedonia and the situation in the Middle East”, European Foreign
Policy Bulletin, No. 94/094, March 9, 1994, www.iue.it.

23 ,,Almost everything that we have done has been built, in large measure, on the work that has been done
by the Conference, by Lord Owen, Mr Stoltenberg, by the European Union and the engagement of their
Ministers”. Owen, op. cit., s. 270.

24 _The United States, working in concert with the European Union and with the help of the Russian
Federation and the nations participating in UNPROFOR, will do all it can to contribute to the noble goal
of achieving peace in the former Yugoslavia”, US Department of State Dispatch, March 14, 1994, Vol. 5,
No. 11, . 137.

25 ,,We shall continue to maintain close consultation and cooperation with the United States, with a view
to promoting common and coordinated actions. We must work together towards the common objective,
namely the restoration of peace”, ,,Statement on Bosnia-Herzegovina, the embargo on Macedonia and the
situation in the Middle East” European Foreign Policy Bulletin, No. 94/094, March 9, 1994, www.iue.it.
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UE wcigz miata pewne ambicje, by ,zachowa¢ przywddcza role w
rozwiazywaniu problemu Bo$ni”*°. Jednak takze Amerykanie dojrzewali do tego, by
przeja¢ rolg lidera w wysitkach pokojowych. Przedstawiciele amerykanskiej
administracji uznali, ze interesy Standw Zjednoczonych zwigzane z konfliktem na
Batkanach ,,nie uzasadniajg jednostronnej amerykanskiej interwencji w tym kryzysie,
ale uzasadniajg zaangazowanie Ameryki i sprawowanie przez nas przywodztwa™?’. Jakie
to interesy dostrzegta administracja Clintona w konflikcie w Bosni w 1994 r.?
Najczesciej w oficjalnych dokumentach wymieniano cztery z nich (w réznej kolejnosci):
zapobiezenie rozszerzeniu wojny, niedopuszczenie do podwazenia wiarygodnos$ci

NATO, powstrzymanie powstawania fali uchodzcéw oraz wzgledy humanitarne.

PRESIDENT CLINTON, ENDING THE CONFLICT IN BOSNIA® (fragmenty)

This century teaches us that America cannot afford to ignore conflicts in Europe. And in
this crisis, our Nation has distinct interests. We have an interest in helping to prevent
this from becoming a broader European conflict, especially one that could threaten our
NATO allies or undermine the transition of former Communist states to peaceful
democracies. We have an interest in showing that NATO, the world's greatest military
alliance, remains a credible force for peace in the post-cold- war era. We have an interest
in helping to stem the destabilizing flows of refugees this struggle is generating
throughout all of Europe. And we clearly have a humanitarian interest in helping to stop
the strangulation of Sarajevo and the continuing slaughter of innocents in Bosnia. I want
to be clear: Europe must bear most of the responsibility for solving this problem and,
indeed, it has. The United Nations has forces on the ground in Bosnia to protect the

humanitarian effort and to limit the carnage. And the vast majority of them are

26 ,,The European Union wishes to maintain a leading role in tackling the Bosnian problem”. Ibidem.

27 ,,[They] do not justify unilateral American intervention in the crisis, but they do justify the involvement
of America and exercise of our leadership”, ,,Responding to the Sarajevo Marketplace Shelling: U.S.
Leadership and NATO Resolve, President Clinton, Statement by the President, Washington, DC, February
9, 1994, U.S. Department of State Dispatch, Feb. 21, 1994, Vol. 5, No. 8, s. 96, zob. takze: ,,Renewing
the Momentum Towards Peace in Bosnia. Anthony Lake. Address by the Assistant to the President for
National Security Affairs at Johns Hopkins University, Baltimore, Maryland, April 7, 19947, US
Department of State Dispatch, April 25, 1994, Vol. 5, No. 17, s. 226.

28 ,,President Clinton, Ending the Conflict in Bosnia, Radio Address to the Nation, Washington, DC,
February 19, 1994, US Department of State Dispatch, Feb. 28, 1994, Vol. 5, No. 9, s. 101.
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European, from all countries in Europe who have worked along with brave Canadians
and soldiers from other countries. I have not sent American ground units into Bosnia.
And T will not send American ground forces to impose a settlement that the parties to
that conflict do not accept. But America's interest and the responsibilities of America's
leadership demand our active involvement in the search for a solution. That is why my
administration has worked to help contain the fighting, relieve suffering, and achieve a

fair and workable negotiated end to that conflict.

Warto przy tym przypomnie¢, ze gdy ten konflikt si¢ rozpoczynal, sekretarz
stanu James Baker twierdzit: we do not have a dog in this fight. Jak widaé,
Amerykanie w ciggu kilku lat zasadniczo zmienili poglady w sprawie swych intereséw
w bytej Jugostawii 1 doszli do wniosku, Ze ,,uzasadniaja [one] objgcie przywddztwa
przez Stany Zjednoczone, a takze, na réznych etapach i w rézny sposob, uzycie

amerykanskiej sity ramie w ramie z innymi™*’. I tak sie wkrotce stato.

5. Powstanie Grupy Kontaktowej przypieczetowaniem fiaska Wspolnej Polityki

Zagranicznej i Bezpieczenstwa.

Amerykanie zamierzali wiaczy¢ si¢ w miedzynarodowe wysitki pokojowe w celu
opracowania cato§ciowego planu pokojowego konczacego wojne w bytej Jugostawii. Z
kim jednak mieli w tej sprawie wspolpracowac? Ich zdaniem Unia Europejska nie byta
odpowiednim partnerem, poniewaz przewidywany przez Traktat z Maastricht rotacyjny i
nieelastyczny mechanizm trojki miatl zbyt wiele wad, a wspolpraca ze wszystkimi
dwunastoma rzgdami nie byta brana pod uwage chociazby ze wzgledow praktycznych.

W styczniu 1994 r. pétroczng prezydencje w UE objeta Grecja. W zwigzku z tym
w sktad trojki w pierwszej potowie tego roku wchodzily Belgia, Grecja, Niemcy, a w

drugiej Grecja, Niemcy, Francja. Problem polegal na tym, Zze Ateny promowaly

% Elizabeth Drew, On the Edge. The Clinton Presidency, New York - London - Toronto - Sydney - Tokyo
- Singapore: Simon & Schuster 1994, s. 139.

30 ,,[They] warrant U.S. leadership and, at different stages and in differing ways, the use of American
force in tandem with others”, ,Renewing the Momentum Towards Peace in Bosnia. Anthony Lake.
Address by the Assistant to the President for National Security Affairs at Johns Hopkins University,
Baltimore, Maryland, April 7, 1994, US Department of State Dispatch, April 25, 1994, Vol. 5, No. 17, s.
229.
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odmienng polityke wobec Batkanow niz Amerykanie 1 udzial Grekow nie sprzyjat
wspotpracy z Waszyngtonem. Natomiast Traktat z Maastricht nie przewidywatl
mozliwosci zmiany sktadu trojki tak, by mogt by¢ on bardziej dostosowany do sytuacji.

Ponadto, zdaniem Amerykanow, wszelkie dziatania w Europie miaty niewielki
sens, jesli wykluczaty Wielka Brytani¢ i Francje. Udzial tych panstw uznawali za
kluczowy, m.in. z tego powodu, ze poprzez swe uczestnictwo w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ wywieraly one najwigkszy wptyw sposrod panstw UE. ONZ tez nie bylo
pozadanym partnerem w negocjacjach, ktére mialy by¢ zasadniczo negocjacjami
miedzyrzadowymi®'. Poza tym przeciwko ONZ przemawiato wiele innych argumentow,
zwigzanych m.in. z kwestig uczestnictwa Chin w Radzie Bezpieczenstwa.

Dla Owena, wspolprzewodniczacego Miedzynarodowej Konferencji ds. bytej
Jugostawii (ICFY) z ramienia UE, takze formalnie nie bylo miejsca w nowej grupie
zajmujacej si¢ rozwigzaniem konfliktu w bytej Jugostawii. Amerykanie nie kryli
niezadowolenia z prac ICFY** i chcieli sie odcia¢ od tej nieefektywnej ptaszczyzny. W
tej sytuacji powotano Grupe Kontaktowa, obejmujacg Stany Zjednoczone, Rosj¢ oraz
Francj¢, RFN i Wielkg Brytani¢. Wybranie kilku najbardziej wptywowych panstw z UE
miato usprawni¢ proces decyzyjny, a takze utatwi¢ zachowanie przebiegu negocjacji w
tajemnicy. Aby ostabi¢ fale krytyki ze strony innych panstw ,,Dwunastki”, UE, ktora
podobnie jak ONZ nie byta statym cztonkiem Grupy Kontaktowej, miata swego tacznika
w grupie negocjacyjnej. Ustalono, ze trojka 1 komisarz ds. stosunkéw zewnetrznych,
Hans van den Broek, beda reprezentowali UE na spotkaniach Grupy Kontaktowej na
szczeblu ministerialnym. Zdaniem Stephana Kleukeleire, ,,UE pozwolono by¢ obecng na
spotkaniach, ktore byty najbardziej widoczne dla opinii publicznej, ale nie dopuszczono
jej obecno$ci w najbardziej kluczowych i1 delikatnych negocjacjach, pomimo tego, ze

oczekiwano poparcia ze strony UE i legitymizacji postanowien Grupy Kontaktowej™”.

31 Owen, op. cit., s. 276.

32 Ibidem, s. 277.

33 _In short, the EU was allowed to be present during the meetings that were the most visible for the
general public but it was not allowed to be present during the most crucial and sensitive negotiations,
despite the fact that EU support for and legitimization of the Contact Group conclusions and actions were
expected”, Stephan Keukeleire, ,,Directorates in the CFSP/CESDP of the European Union; A Plea for
‘Restricted Crisis Management Groups’”, Furopean Foreign Affairs Review, vol. 6, issue 1, spring 2001,
s. 80.
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Rola UE byta ograniczona do podmiotu, ktory byt informowany o najwazniejszych
sprawach bez prawa glosu’*. Byto ewidentne, ze ,,UE zostala pozostawiona na boku™’.
6 lipca 1994 r. Grupa Kontaktowa przedstawita bosniackim Serbom, Chorwatom
i Muzulmanom propozycje podziatu terytorialnego Bos$ni i Hercegowiny. Zndéw
apelowano do stron konfliktu o podpisanie tego planu, a gdy jedynie bos$niaccy
Serbowie wstrzymywali si¢ z jego sygnowaniem, grozono, ze ,wspdlnota

miedzynarodowa nie pozwoli, by proces pokojowy byt sabotowany”*°

. Wciaz jednak nic
nie wskazywato na to, Ze ta wojna si¢ wreszcie zakonczy.

Stworzenie Grupy Kontaktowej, czyli swoistego dyrektoriatu®’, decydujacego o
waznych sprawach z dziedziny bezpieczenstwa bylo waznym precedensem dla Unii
Europejskiej na ptaszczyznie polityki zagranicznej, nie znajdujagcym podstaw
traktatowych. Wrecz przeciwnie, w mys$l artykulu J 1.4 Traktatu o UE z Maastricht
panstwa czlonkowskie UE ,powstrzymuja si¢ od dziatan, ktore sg sprzeczne z
interesami Unii lub ktore moglyby ostabi¢ jej skuteczno$¢ jako spojnej sily w
stosunkach miedzynarodowych™®. Powstanie Grupy Kontaktowej stanowito dowéd, ze
umocowany w Traktacie z Maastricht mechanizm trdjki w praktyce si¢ nie sprawdzil, a

Wspoélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa byla wspolna przede wszystkim w

nazwie.

34 Owen, op. cit., 319.

35, The EU was left on the sidelines”. Ibidem, s. 319.

36 ,,The international community will not allow the peace process to be sabotaged”, ,,Statement on the
situation in Bosnia-Herzegovina”, European Foreign Policy Bulletin, No. 94/291, Nov. 16, 1994,
www.iue.it.

37 Stephan Keukeleire okresla Grupe Kontaktowa mianem dyrektoriatu i omawia argumenty za i przeciw
przyjeciu takiego rozwigzania: Keukeleire, op. cit., s. 75-101.

3 Traktat o utworzeniu Unii Europejskiej”, [w:] Wiadystaw Czaplinski, Rudolf Ostrihansky, Anna
Wyrozumska (red.), Prawo Wspolnot Europejskich. Dokumenty, op. cit., s. 133.



