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Unia Europejska odegrata wybitng role w tym konflikcie z
politycznego punktu widzenia, chociaz petne znaczenie tej roli nigdy
nie zostalo docenione. Bylismy gtownymi dostarczycielami pomocy
humanitarnej i ekonomicznej, wystalismy najwiecej Zotnierzy do
UNPROFOR i podstawowe koncepcje, o ktorych dyskutowano w
Dayton, sq nasze. Ale Unii FEuropejskiej wciqz brakuje
dyplomatycznych i militarnych instrumentow, ktore pozwolg pewnego

dnia ukaza¢ zagranicy site [UE], na miare jej potegi gospodarczej’ .

1. Utworzenie Sil Szybkiego Reagowania.

Rok 1995 r. przyniost wiele dramatycznych wydarzen, ktoére wstrzasnety opinig
publiczng i1 przyniosty upokorzenie wspdlnocie migdzynarodowej. Gdy 25 maja 1995 r.
NATO zbombardowalo pozycje bosniackich Serbow, w odpowiedzi wzigli oni za
zaktadnikow ponad 350 zolnierzy sit pokojowych ONZ, majacych shuzyé za ,,zywe
tarcze”, by zapobiec dalszym nalotom. Przypi¢li ich do drzew 1 stupéw telefonicznych
na palagcym sloncu, a dziennikarzy zaproszono do filmowania tego upokarzajacego
spektaklu. Zdjecia francuskich zolnierzy, machajacych biatg flagg w gescie poddania,
obiegly caly $wiat ku zgrozie prezydenta Jacques’a Chiraca’. Rzecz jasna, zaden
amerykanski Zotnierz nie znosit podobnych upokorzen, gdyz Waszyngton
konsekwentnie odmawial wystania swych sit do Bosni i Hercegowiny.

Po tajnych negocjacjach 4 czerwca 1995 r. pomigdzy dowddcami ONZ a
bosniackimi Serbami zakltadnicy zostali uwolnieni. Nie wiadomo, co zostato tam
ustalone - Slobodan MiloSevi¢ 1 bosniaccy Serbowie twierdzili, ze uzyskali zapewnienie

o przerwaniu nalotow NATO, natomiast przedstawiciele ONZ temu zaprzeczali. Faktem

1 ,,The European Union has played a prominent role in that conflict from the political point of view
although the full extent of that role has never been recognized. We have been the principal donors of
humanitarian and also of economic aid, the main contributors of troops to UNPROFOR and the basic
ideas being discussed in Dayton are ours. But the European Union still lacks the diplomatic and military
instruments which will one day allow it to project itself abroad with the strength which its economic
weight would presage”, ,,Statement on the state of the European Union”, European Foreign Policy
Bulletin, No. 95/347, Nov. 15, 1995, www.iue.it.

2 Richard Holbrooke, To End a War, New York: Random House 1998, s. 64.
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jest, ze po uwolnieniu zaktadnikéw dramatycznie nasility si¢ dziatania wojskowe
bosniackich Serbow, przy braku dalszych nalotow ze strony NATO”.

W tej sytuacji po obu stronach Atlantyku nasility si¢ sprzeczne glosy.
Amerykanscy kongresmeni zdecydowanie chcieli znies¢ embargo na bron do Bosni i
Hercegowiny, co w Brukseli przyjmowano jako narazanie sit UNPROFOR na jeszcze
wigksze ryzyko. Natomiast w Europie z jednej strony nawolywano do wycofania
UNPROFOR przed kolejng zima, uznajac, ze w zaistniatej sytuacji ich dalsza obecnos¢
nie ma sensu, zwlaszcza w przypadku jednostronnego zniesienia embarga na bron przez
Stany Zjednoczone, a z drugiej strony Francuzi, z poparciem Brytyjczykow i
Holendréw, wysuneli inicjatywe powotania Sit Szybkiego Reagowania (Rapid Reaction
Force, RRF). 3 czerwca 1995 r. w Paryzu wojskowe witadze z panstw NATO i1 UE
podjely decyzje o utworzeniu takich sit, zlozonych z wielonarodowej brygady -
obejmujacej dwa bataliony, francuski (2000 zothierzy) i brytyjsko-holenderski (2500) -
oraz brytyjskiej brygady lotniczej (6300). W przypadku konieczno$ci wzmocnienia tych
sit Francja byla gotowa wystaé kolejna brygade (4000)*. Mialy one na celu zwickszy¢
bezpieczefistwo ,,blekitnych hetmow” i skuteczno$é ich operaciji’.

UE wyrazita poparcie ,,dla rozmieszczenia Sit Szybkiego Reagowania, jak to
zostalo zaaprobowane przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ, w celu umozliwienia sitom
UNPROFOR wypelienia swego zadania w mozliwie najbezpieczniejszych warunkach 1
z wicksza skutecznoscia™.

Powotanie Sil Szybkiego Reagowania’ ukazato, ze Europa potrzebuje wlasnych
sit zbrojnych. Francuskiej inicjatywie nadano szeroki rozgtos, przedstawiajac te sity jako

zalazek przyszlej armii europejskiej z prawdziwego zdarzenia®. James Gow pisal, ze ,,w

3 Ibidem, s. 65.

* Dick A. Leurdijk, The United Nations and NATO in Former Yugoslavia, 1991-96. Limits to Diplomacy
and Force, Netherlands Atlantic Commission, Netherlands Institute of International Relations
‘Clingendael’ 1996, s. 69 - 71.

5 ,,Statement on the situation in Bosnia”, Furopean Foreign Policy Bulletin, No. 95/174, June 13, 1995,
www.iue.it.

6 ,,Statement by the European Council on former Yugoslavia”, European Foreign Policy Bulletin, No.
95/191, June 26-27, 1995, www.iue.it.

7 Szerzej na temat Sit Szybkiego Reagowania: Dick A. Leurdiik, op.cit., s. 67-73.

¥ O zalazku przyszlej armii europejskiej mowiono tez przy innej okazji w 1991 r., gdy w pazdzierniku
przywddey Francji 1 RFN postanowili przeksztalci¢ istniejaca od 1986 r. brygade francusko-niemiecka w
korpus europejski, zwany Eurokorpusem. Amerykanie przyjeli ogloszenie powstania Eurokorpusu w maju
1992 r. ,,z lodowatym lekcewazeniem”. Jadwiga Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w
polityce Stanow Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Poznan: Instytut Zachodni 2000, s. 126. Zob. takze



Wptyw konfliktu w bytej Jugostawii na stosunki Stanéw Zjednoczonych z Unig Europejska 5

duzym stopniu rozwdj sit europejskich, chociaz popartych przez NATO, zostat
urzeczywistniony wraz z decyzja Wielkiej Brytanii, Francji i Holandii w maju 1995 r. o
utworzeniu sit szybkiego reagowania do wsparcia UNPROFOR’.” Jakkolwiek jednak w
dluzszej perspektywie ich znaczenie moglo by¢ istotne, to w 1995 r. nie poprawity
potozenia UNPROFOR.

2. Stany Zjednoczone w obliczu grozby wycofania UNPROFOR

W tej sytuacji w Europie coraz wicksze poparcie zyskiwato wycofanie
UNPROFOR 1 taka opcja stawala si¢ coraz bardziej realna. Konsekwencje takiego kroku
byly jednym z najwazniejszych czynnikow, ktore zmusity Stany Zjednoczone do
aktywnego zaangazowania w rozwigzywanie konfliktu w bylej Jugostawii.

Dlaczego? Otéz gdy jeszcze nie istniata realna grozba wycofania UNPROFOR z
Bosni 1 Hercegowiny, Clinton publicznie obiecal, Zze w razie potrzeby Zzolnierze
amerykanscy pomoga przy takiej operacji. Pentagon wraz z NATO opracowal nawet
plan operacyjny znany jako Plan 40-104, dotyczacy roli NATO przy wycofywaniu sit
ONZ. Zostal on formalnie zatwierdzony 28 czerwca 1994 r. przez Rad¢ Sojuszu
Pohocnoatlantyckiego, co powaznie ograniczato opcje Standéw Zjednoczonych'®. Plan
ten zakladat uzycie 60 tys. zolierzy, w tym 20 - 25 tys. amerykanskich. Niektorzy z
nich mieli przeprowadza¢ ryzykowne operacje, takie jak transportowanie nocg
helikopterami sit ONZ z odizolowanych enklaw, co niosto duze prawdopodobienstwo
ofiar''. Byla to catkiem realna opcja. Co wiecej, chociaz sam Clinton formalnie nie
zaaprobowat tego planu, a nawet go nie poznatl, zostat on juz zaakceptowany przez Rade
NATO 1 zgodnie z obowigzujacymi procedurami, ,,jesli Rada NATO wydataby rozkaz
wspierania wycofywania sit NZ, to ten dokument stalby si¢ rozkazem operacyjnym (...)

A zatem, jesli NZ wycofalyby si¢, OpPlan 40-104 zmusitby do natychmiastowego

Ryszard Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2000, s. 116.

9 James Gow, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav Wars, New York:
Columbia University Press 1997, s. 321.

10 Holbrooke, op. cit., s. 66. O planie 40-104 takze: Carl Bildt, Peace Journey: the Struggle for Peace in
Bosnia, London: Weidenfeld and Nicolso, 1998, s. 41 - 42. Zob. takze Dick A. Leurdijk, op. cit., s. 64-67.
11 Holbrooke, op. cit., s. 66.
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rozmieszczenia dwudziestu tysiecy amerykanskich zoilierzy w sercu Batkanéw w
ramach sit NATO”'%.

Co prawda, prezydent Stany Zjednoczone miatby zatwierdza¢ koncowg decyzje,
jednak miatby bardzo mate pole manewru. Zdaniem Richarda Holbrooke’a, ewentualna
decyzja o niewysylaniu amerykanskich zotierzy do pomocy przy wycofywaniu sit
UNPROFOR mogtaby oznacza¢ koniec NATO jako skutecznego sojuszu wojskowego.
Jego zdaniem ,,bez przesady mozna stwierdzi¢, ze stawkg byta rola Ameryki w sferze
bezpieczenstwa Europy po drugiej wojnie $wiatowej”'?. Natomiast Carl Bildt twierdzil,
ze ,,mieliSmy zatem do czynienia nie tylko z samym problemem Bosni, ale z istotg
partnerstwa transatlantyckiego. Istniato wyrazne ryzyko Zze Sojusz Atlantycki znalazt si¢
na krawedzi by¢ moze najgorszego dotad kryzysu. I uniknigcie tego kryzysu byto dla
zaangazowanych stron nawet wazniejsze niz zakonczenie wojny w Bosni. O wiele
bardziej niz Boénia liczyto sie [to] w mojej misji”'*.

Problem Bosni i Hercegowiny stal si¢ dominujacym tematem szczytu Stanow
Zjednoczonych z Unig Europejska, gdy 14 czerwca 1995 r. Jacques Chirac, prezydent
Francji sprawujacej wowczas przewodnictwo w UE, przybyl wraz Jacques’iem
Santerem, przewodniczacym Komisji Europejskiej do Waszyntonu. Inne kwestie, w tym
dotyczace gospodarki, handlu, §rodowiska, zostaty zepchniete na dalszy plan. Jacques
Chirac, zapewne §wiadom faktu, ze do potowy maja 1995 r. w czasie stuzby w bylej
Jugostawii zginelo 31 francuskich Zotierzy,"” zajmowal zdecydowane stanowisko w
kwestii ich dalszej obecnosci w Bosni i1 postawil Amerykandw w trudnej sytuacji.
Zmusit ich do przyjecia do wiadomosci, ze Stany Zjednoczone nie moga juz duzej si¢

nie angazowa¢'®. W amerykanskiej administracji zapanowat chaos - w rezultacie sam

Clinton tuz przed spotkaniem z prezydentem Francji otrzymywal od swoich doradcéw

12 ,If the NATO Council gave the order to assist the U.N.’s withdrawal, the planning document would
become an operational order, adjusted for specific circumstances. Thus if the U.N. withdrew, OpPlan 40-
104 would trigger the immediate deployment of twenty thousand American troops in the heart of the
Balkans as part of the NATO force”. Ibidem.

13 ,,It was not an overstatement to say that America’s post-World War II security role in Europe was at
stake”. Ibidem, s. 67.

4 We were thus dealing not only with the problems of Bosnia itself, but with the essence of the
transatlantic partnership. There was a clear risk that the Atlantic Alliance was on the verge of perhaps its
worst crisis ever. And to avert this crisis was, to the partners involved, even more important than ending
the war in Bosnia. Much more than Bosnia was at stake in my mission”. Bildt, op. cit., s. 39-40.

15 ,,Statement on the situation in Croatia”, European Foreign Policy Bulletin, No. 95/087, May 14, 1995,
www.iue.it.
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sprzeczne informacje na temat Bos$ni, a to, ze w mysl istniejagcych planow NATO Stany
Zjednoczone juz byly zobowigzane do wystania tam sit, jesli zapadnie decyzja o
wycofaniu sit UNPROFOR, u$wiadomiono mu dopiero po wszystkim'”.

W takim momencie jednostronne zniesienie embarga przez Stany Zjednoczone,
za czym glosowal Kongres, mogloby pociaggna¢ bardzo niekorzystne skutki. Obok
znanych juz (tj. ryzyko eskalacji wojny w Bos$ni, rozszerzenie si¢ jej na inne kraje
europejskie, podwazenie sensu wysitkow dyplomatycznych), pojawity si¢ takze 1 nowe.
Clinton zwracal uwage, ze zniesienie embarga stworzy powazne podziaty pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi i ich kluczowymi sojusznikami, prowadzac do potencjalnych
dlugofalowych szkdd dla sojuszu NATO. Amerykanski prezydent podkreslat to, z czego
chyba nie do konca zdawano sobie sprawe¢ w Kongresie, a mianowicie, ze ,,jednostronne
zniesienie embarga doprowadzi do wycofania sit NZ z Bo$ni i zobliguje Stany
Zjednoczone do wystania zgrupowanych sit, w ramach NATO, by asystowali przy tym
wycofaniu. To podzieli NATO i zwigkszy amerykanska odpowiedzialno$¢ za wynik
wojny w Bosni. Teraz nie czas, by zamerykanizowaé ten konflikt.”'® Bill Clinton
podkreslat: ,jednostronne zniesienie embarga doprowadzi do jednostronnej
amerykanskiej odpowiedzialnosci. Jesli bosniacki rzad poniesie porazki na polu bitwy,
to od nas - nie od Europejczykdéw - bedzie si¢ oczekiwalo dostarczenia pomocy
wojskowej i humanitarnej, by wypemi¢ proznie”'’. Natomiast Amerykanie nie byli
przygotowani, by w pojedynke stawi¢ czola problemowi bytej Jugostawii. Europejczycy
byli im bardzo potrzebni w Bos$ni, w sitach UNPROFOR, ze swoimi pieni¢dzmi i
doswiadczeniem.

Bez wzgledu na stanowisko Stanéw Zjednoczonych w sprawie embarga,
prawdopodobienstwo wycofania sit ONZ z Bo$ni zwigkszyto si¢ w obliczu kolejnych

dramatycznych wydarzen. W lipcu 1995 r. bosniaccy Serbowie z Ratko Mladiciem na

16 Holbrooke, op. cit., s. 65.

17 Ibidem, s. 68.

18 ,,Unilateral lift of the arms embargo will drive the UN force out of Bosnia and oblige the U.S. to send
in, as part of NATO, to assist in that withdrawal. It will dividle NATO and increase American
responsibility for the outcome of the war in Bosnia. Now is not the time to Americanize the conflict.”,
»~Arms Embargo Against Bosnia and Herzegovina. Statement by White House Press Secretary Mike
McCurry”, Washington, DC, August 1, 1995, U.S. Department of State Dispatch, August 7, 1995, Vol. 6,
No. 32.
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czele rozpoczgli ostrzeliwanie Srebrenicy, ktora od 1993 r. byla tzw. ,strefg
bezpieczenstwa”. W rezultacie okolo 400 Holendrow z UNPROFOR zostato
zaktadnikami, podczas gdy w Srebrenicy dokonywano jednej z najwickszej zbrodni w
Europie po II wojnie $wiatowej. Wg Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w ciagu
kilku dni, od 12 do 16 lipca 1995 r. w tej ,,strefie bezpieczenstwa” zgineto 7 079
bosniackich Muzutmanéw?’. Jak pisze Carl Bildt: ,,Dopiero pozniej dowiedzielismy sig
o tych masakrach. Ale nawet gdyby$my wiedzieli, to nie mieliSmy $rodkéw militarnych
pozwalajacych wiele zrobi¢™'.

UE w tej sytuacji zndw potepiata ataki bosniackich Serbéw,** ale chyba nikt nie
wierzyt w to, ze zadania UE, by natychmiast przerwali ofensywe, zostang speinione.
Gdy po zbrodniach w Srebrenicy bosniaccy Serbowie zaatakowali kolejng ,,strefe
bezpieczenstwa”, jaka byla Zepa, Rada UE oswiadczyta, ze ,.zdecydowanie potepia
potworna praktyke czystek etnicznych™. Nie wykluczyla takze uzycia Sit Szybkiego

Reagowania do realizacji odpowiednich rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ**.

3. Punkt zwrotny w polityce Stanéw Zjednoczonych wobec Bos$ni i Hercegowiny

Masakry, jakich dokonywali bosniaccy Serbowie w ,strefach bezpieczenstwa”,

byly ogromnym szokiem dla §wiata. Swiadczyly o tym, ze wspolnota miedzynarodowa

nie jest w stanie zapobiec zbrodniom popelnianym bezkarnie w ,.strefach

19 ,,Unilateral lifting the embargo will lead to unilateral American responsibility. If the Bosnian
Government suffered reverses on the battlefield, we - not the Europeans - would be expected to fill the
void with military and humanitarian aid”. Ibidem.

20 Holbrooke, op. cit., s. 70.

2! We did not know about the massacres until later. But even if we had, we did not have the military
means available to do much”, Bildt, op. cit., s. 66. ,,Pami¢¢ o tragedii w Srebrenicy bedzie zawsze
przesladowaé¢ Narody Zjednoczone - powiedziat sekretarz generalny ONZ Kofi Annan w pigta rocznice
masakry ludno$ci muzutmanskiej dokonanej przez oddzialy serbskie w Bosni i Hercegowinie. Annan
podkreslit, ze Organizacja Narodow Zjednoczonych zawiodia Iudzi, ktorym pozwolono uwierzyé, ze
moze ona zapewni¢ im bezpieczenstwo. Przypomnial, Ze sprawcy morderstw w Srebrenicy i innych
czgsciach Bosni i Hercegowiny ciagle pozostaja na wolnosci, mimo ze mi¢dzynarodowy trybunat do
spraw zbrodni w bylej Jugostawii postawit ich w stan oskarzenia”, Anna Rogozinska-Wickers, ,,Skrucha
Kofiego Annana. Rocznica masakry w Srebrenicy”, Rzeczpospolita, 12 VII 2000.

22 ,Statement on the situation in Srebrenica”, European Foreign Policy Bulletin, No. 95/214, July 13,
1995, www.iue.it.

23 ,,Strongly condemns the horrible practice of ethnic cleansing”, ,,Statement on the 1864th Council
meeting - General Affairs”, European Foreign Policy Bulletin, No. 95/216, July 17, 1995, www.iue.it.

24 Ibidem.
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bezpieczenstwa”, powotanych przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych z poparciem
Stanow Zjednoczonych i panstw europejskich. Ukazato to ich bezsilno$¢ i1 stabosé
istniejgcego systemu bezpieczenstwa europejskiego. Zbrodnie dokonywane na oczach
zolierzy UNPROFOR uderzaty bezposrednio w prestiz ONZ, wiarygodno$¢ Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, a takze w autorytet Standéw Zjednoczonych, $wiatowego
mocarstwa.

Wkrotce opinia publiczna przezyta kolejny wstrzas, gdy 28 sierpnia 1995 r. w
Sarajewie zginelo 38 cywilow, a ponad 85 zostalo rannych®. Jak pisze Richard
Holbrooke: ,,czulem, zZe jest to ostateczny test dla Zachodu. Czy to byta rozmys$lna proba
bosniackich Serbow, by pokazaé éwiatu, ze nasze grozby sa puste?””® Gtowny
amerykanski negocjator chcial, aby NATO przeprowadzito naloty na znacznie wicksza
skale 1 o znacznie powazniejszych skutkach, ktore nie beda tylko niczym ,,uklucie
szpilki” (pinprick), jak to miato miejsce w poprzednich latach. Stato si¢ to mozliwe po w
konferencji w Londynie 21 lipca 1995 r., gdzie przyjeto nowe zasady w sprawie
bombardowan przez NATO, zrywajac z dotychczasowa zasadg tzw. podwdjnego
klucza®’.

Dlaczego atak w Sarajewie spotkal si¢ z tak zdecydowang reakcjg ze strony
Amerykanow? Nie bylo to przeciez ani pierwsze wyzwanie dla Zachodu, ani
najtragiczniejsze, ani najbardziej upokarzajace. Mialo jednak miejsce w zmienionych
okolicznos$ciach, gdyz nastgpito tuz po zaangazowaniu si¢ Stanéw Zjednoczonych w
negocjacje pokojowe i po wypadku samochodowymi na gorze Igman, w Bo$ni, w
ktérym zgineto trzech wysokich ranga Amerykanéw w czasie misji dyplomatycznej™®.

Zdaniem Richarda Holbrooke’a, ,to bylo nie tylko niczym akt terroru przeciwko

3 Co najmniej 35 osob poniosto $mieré, a 90 zostato rannych wskutek ostrzatu centrum bogniackiej
stolicy, Sarajewa. Najwigksze spustoszenie spowodowat pierwszy pocisk, ktory spadt w samo potudnie na
targowisko petne ludzi. Liczba $miertelnych ofiar moze by¢ wicksza, gdyz stan wielu rannych jest ciezki.
Po poludniu ostrzelany zostat takze szpital, w ktorym przebywaja ranni. W lutym 1994 roku na
sarajewskim bazarze zgingto w podobnych okolicznosciach 68 cywilow”, Stanistaw Grzymski, ,,Masakra
w Sarajewie”, Rzeczpospolita, 29 VIII 1995.

26 ,,I felt this was the final test for the West. Was this a deliberate Bosnian Serb attempt to show the world
that our threats were empty?”, Holbrooke, op. cit., s. 92.

7 Poprzednio przeprowadzenie nalotow wymagato zgody zaréwno wladz NATO i ONZ, co nazywano
zasada podwojnego klucza (double-key system). W praktyce oznaczato to czasem koniecznosc
skontaktowania si¢ z Boutrosem-Ghali w Nowym Jorku. Po uproszczeniu procedury ze strony ONZ
wystarczyta zgoda dowodcow wojskowych, generala Bernarda Janviera lub generata Ruperta Smitha,
dowodzacego sitami ONZ w Boéni. Zob. Bildt, op. cit., s. 93.

*¥ Byli to: Robert Frasure, Nelson Drew i Joseph Kruzel.
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niewinnym ludziom w Sarajewie, ale jak pierwszy bezposredni afront wobec Standow
Zjednoczonych”zg. Bill Clinton otrzymat zdecydowang rekomendacj¢ ze strony grupy
negocjacyjnej, ze bombardowanie musi nastapi¢’’. Holbrooke, stojacy na czele tej
grupy, doszedt bowiem do wniosku, ze ,,btad Zachodu w ciggu ostatnich czterech lat
polegal na traktowaniu Serbow jak racjonalnych ludzi, z ktérymi mozna si¢ spierac,
negocjowac, osigga¢ kompromis i porozumie¢ sie. W rzeczywistosci respektowali oni
tylko site lub niedwuznaczna i wiarygodna grozbe jej uzycia™'. Sekretarz stanu Warren
Christopher w lipcu 1995 r. moéwil: ,teraz az nazbyt dobrze zdajemy sobie sprawe, ze
zadna konferencja, (...) nie moze zakoficzyé wojny i cierpienia w bylej Jugostawii™?.
Przyszedl zatem czas na opcj¢ militarng, polegajaca na przeprowadzeniu powaznych
nalotow NATO.

Stany Zjednoczone wykorzystaty tragedi¢ w Sarajewie jako pretekst do ich
rozpoczecia, co shuzylo amerykanskiej strategii negocjacyjnej. Podjecie nalotow
znacznie zwigkszalo realne mozliwosci zakonczenia konfliktu w bytej Jugostawii.
Potencjalne korzysci, jakie mogly odnies¢ Stany Zjednoczone w przypadku
doprowadzenia walczacych stron do podpisania porozumienia, byly bardzo duze,
zarowno w sferze amerykanskiej polityki zagranicznej, jak 1 wewngtrznej. Stwarzatly
bowiem szans¢ zademonstrowania $wiatu potegi oraz wzmocnienia pozycji §wiatowego
lidera, co z kolei moglo si¢ bardzo przyda¢ Billowi Clintonowi w nadchodzacej
kampanii wyborcze;j.

Ryzyko zwigzane z ewentualnym fiaskiem bylo jednak dla amerykanskiej
administracji takze duze, aczkolwiek mniejsze, niz w przypadku wycofania
UNPROFOR i koniecznosci wystania do Bos$ni sit lagdowych do asekuracji tego
upokarzajacego wydarzenia.

W rezultacie zdecydowanych dziatan ze strony Standéw Zjednoczonych 30

sierpnia 1995 r. NATO przeprowadzilo zmasowane naloty na bosniackich Serbow.

29 ,,It appeared not only as an act of terror against innocent people in Sarajevo, but as the first direct
affront to the United States”, Holbrooke, op. cit., s. 93.

30 Ibidem, s. 103.

31 ,,The Western mistake over the previous four years had been to treat the Serbs as rational people with
whom one could argue, negotiate, compromise, and agree. In fact, they respected only force or an
unambiguous and credible threat to use it”. Ibidem, s. 152.

32 ,Secretary Christopher, The International Conference On Bosnia: Now We Must Act, ,,Opening
remarks at a press briefing, Queen Elizabeth II Centre, London, U.K., July 21, 1995”, U.S. Department of
State Dispatch, July 24, 1995, Vol. 6, No. 30.
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Operacja pod nazwa Deliberate Force byla wowczas najwickszg militarng akcjag w
historii Sojuszu Pénocnoatlantyckiego. Przed ta operacja Amerykanie uzyli swoich
wplywow, aby wykorzysta¢ wszelkie haczyki proceduralne 1 uniemozliwié
Europejczykom zawetowanie badz odsuniecie decyzji o podjeciu nalotow>>. W Europie
niech¢tnie patrzono na te bombardowania, poniewaz wcigz istniato ryzyko wzigcia w
odwecie zaktadnikow z UNPROFOR.

To wydarzenie miato ogromne znaczenie dla stosunkéw transatlantyckich.
Naloty ukazaly znamienny, cho¢ znany fakt - Ze Amerykanie, w przeciwienstwie do UE,
dysponuja realng sitg militarng i majg decydujacy gtos w NATO.

Jeden z dziennikarzy stwierdzit na tamach International Herald Tribune: ,,Stany
Zjednoczone znow sg liderem Europy; nie ma zadnego innego. Zar6wno administracja
Busha, jak i Clintona probowaly bezskutecznie przekona¢ rzady europejskie do
przejecia przywoédztwa w Europie™’. Z pierwszym stwierdzeniem, chcac nie cheac,
trudno bylo si¢ nie zgodzi¢. Jednak moéwienie o zachecaniu Europy do przejecia
przywoédztwa w tej konkretnej sprawie przez Amerykanow, podobnie jak pojawiajace
si¢ opinie o biernosci Europejczykow, wywolywatly co najmniej irytacj¢ na Starym
Kontynencie. Podkreslano tu bowiem, ze Europa zrobita wszystko, co mogta, a z faktu,
ze nie dysponuje zdolnos$cig militarng, zdawano sobie wszedzie sprawe.

W 6wczesnym czasie, latem 1995 r., zaistniata jeszcze inna okoliczno$¢, co do
ktérej opinie po obu stronach Atlantyku byly faktycznie podzielone, cho¢ oficjalne
pomiedzy stanowiskami Stany Zjednoczone 1 UE panowala zgodnos$¢. Otoz Chorwaci
rozpoczeli ofensywe w Krajinie 1 zaczgli odnosi¢ sukcesy. W tej sytuacji w Europie
dominowaly glosy™, pojawiajace sie takze w amerykanskiej administracji, w CIA i
wsroéd wojskowych, ze nalezy powstrzymac ten kolejny rozdzial wojny. UE wyrazata
swe zaniepokojenie w zwigzku z chorwacka ofensywa w Krajinie 1 4 sierpnia 1995 r.

podjeta decyzj¢ o natychmiastowym zawieszeniu negocjacji w sprawie uktadu o handlu i

33 Holbrooke, op. cit., s. 99; ,,I have no doubt the Europeans would have blocked or minimized the
bombing were it not for Washington’s new resolve.” Ibidem, s. 103.

34 ,The United States today is again Europe’s leader; there is no other. Both the Bush and Clinton
administrations tried, and failed, to convince the European governments to take over Europe’s
leadership”. Ibidem, s. 102-103.

* Bildt, op. cit., s. 73-80.
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wspOlpracy z Chorwacja, a takze o zawieszeniu programu PHARE dla tego kraju’®,
natomiast Stany Zjednoczone oficjalnie zadaty, aby rzad chorwacki wstrzymat wszelkie
dziatania zbrojne”’.

Jednak, zdaniem gléwnego negocjatora ze strony amerykanskiej, Richarda
Holbrooke’a, zwyciestwo Chorwatow bylo Zachodowi jak najbardziej na reke, gdyz
,sukces chorwackiej (...) ofensywy byl klasyczng ilustracjg faktu, ze ksztalt sceny
dyplomatycznej bedzie zwykle odzwierciedlal stosunek sit w terenie. Konkretnie
oznaczato to, ze jako dyplomaci nie mogli§my oczekiwa¢, ze Serbowie bgda ugodowi
przy stole negocjacyjnym tak dfugo, jak odnosza same zwyciestwa na polu bitwy”*. W
zwigzku w tym, pomimo oficjalnego potgpienia chorwackiej inicjatywy ze strony
Waszyngtonu, delegacja Amerykandw w Zagrzebiu ,,naglita Tudjmana, by robit ile si¢
da [na plaszczyznie] militarnej” i by zdobyt jak najwigksze terytorium przed wejsciem

w zycie rozejmu’.

4. Rola Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej w negocjacjach pokojowych w

Dayton

Podczas gdy chorwacka ofensywa w Krajinie odnosita sukcesy, latem 1995 r.
Stany Zjednoczone energicznie wiaczyly si¢ do negocjacji pokojowych. 10 i 11 sierpnia
1995 r. do Europy przybyt Anthony Lake, doradca ds. bezpieczenstwa, z propozycja

zorganizowania konferencji pokojowej w sprawie Bosni i Hercegowiny. Po raz pierwszy

36 ,,Statement on the resumption of hostilities in Croatia”, European Foreign Policy Bulletin, No. 95/222;
Aug. 4, 1995, www.iue.it; ,,Statement in the Fourth Committee of the 50th UN General Assembly on the
situation in the occupied territories of Croatia”, Furopean Foreign Policy Bulletin, No. 95/362, Nov. 30,
1995, www.iue.it; ,,Statement in the Third Committee of the 50th UN General Assembly on human rights
questions, including alternative approaches for improving the effective enjoyment of human rights and
fundamental freedoms and on human rights situations and reports of Special Rapporteurs and
Representatives”, European Foreign Policy Bulletin, No. 95/359, Nov. 27, 1995, www.iue.it.

37 U.S. Department of State Dispatch, August 21, 1995, Vol. 6, No. 34.

38 ,,The success of the Croatian (and later, in similar circumstances, the Bosnian-Croat Federation)
offensive was a classic illustration of the fact taht the shape of the diplomatic landscape will usually
reflect the balance of forces on the ground. In concrete terms, this meant that as diplomats we could not
expect the Serbs to be conciliatory at the negotiating table as long as they had experienced nothing but
success on the battlefield”. Holbrooke, op. cit.

39 ,,We urged Tudjman to do as much as possible militarily”’, Holbrooke, op. cit., s. 191.

40" The Croatian leadership had informed Washington in advance, not necessarily to ask for permission or
approval, but to ensure that the US was prepared to oppose any international calls for economic sanctions
following successful military operation. They had been satisfied with the response”, Bildt, op. cit., s. 74.
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miata ona by¢ zorganizowana z inicjatywy Standw Zjednoczonych. Zdaniem Owena, ,.ta
inicjatywa zostala z zadowoleniem powitana w UE, chociaz ze zrozumialg frustracja,
dlaczego Amerykanie nie mogli si¢ zgodzi¢, by przedstawic jg na stole negocjacyjnym
wiele miesigcy wezesniej”™"'. Wyrazano tez irytacje z powodu stylu dziatania Stanow
Zjednoczonych, ktore najpierw podejmujg dziatania, a potem informujg o tym inne
panstwa z Grupy Kontaktowej**.

8 wrzesnia 1995 r. w amerykanskiej misji Genewie rozpoczely si¢ negocjacje.
Punktem wyjscia byt plan Grupy Kontaktowej z 1994 r., dzielacy kraj na cze$¢
chorwacko-muzutmanska (51 % terytorium) i serbska (49 %)*. Konferencja odbywata
sic w Genewie pod przewodnictwem Stanéw Zjednoczonych, UE oraz Rosji**. UE
reprezentowal Carl Bildt, byly premier Szwecji, ktory zastgpit Davida Owena na
stanowisku gtownego negocjatora z ramienia Unii Europejskiej.

Przyszedt czas na organizacj¢ najwazniejszej fazy negocjacji pokojowych, w
zwigzku z czym nalezalo wybra¢ miejsce rozméw. Przy tej okazji po raz kolejny
pojawily si¢ trudnosci w stosunkach transatlantyckich. Ot6z panstwa UE, a przede
wszystkim Paryz, staty na stanowisku, ze musi to mie¢ miejsce we Francji*.

W administracji amerykanskiej w tej sprawie poczatkowo panowaly rozne
opinie. Z jednej strony, obawiano si¢, ze w przypadku fiaska negocjacji
zorganizowanych w Stanach Zjednoczonych ich koszt w sensie politycznym bytby zbyt
wysoki dla Amerykandéw. Z drugiej strony, Holbrooke zdecydowanie argumentowal, ze
»,zainwestowaliémy juz tak wiele prestizu narodowego w ten wysilek, ze naszym
priorytetem powinna by¢ maksymalizacja sukcesu, a nie redukcja kosztow porazki.
Miejsce [negocjacji] w Stanach Zjednoczonych datoby nam fizyczng i psychologiczng

2546

kontrole nad tym procesem”". I takie stanowisko przewazyto w Waszyngtonie.

41 ,,This initiative was welcomed in the EU, though with an understandable frustration that the Americans
could not have agreed to put it on the negotiating table months earlier”, Owen, op. cit., s. 330.

42 Holbrooke, op. cit.,s. 116, 117.

43 Owen, op. cit., s. 332.

44 ,Agreed Basic Principles, Text of Agreed Basic Principles endorsed by members of the Contact
Group’ and Foreign Ministers Muhamed Sacirbey of Bosnia and Herzegovina, Mate Granic of Croatia,
and Milan Milutinovic of Serbia and Montenegro, September 8, 1995”. U.S. Department of State
Dispatch, September 11, 1995, Vol. 6, No. 37.

45 Holbrooke, op. cit., s. 186; Bildt, op. cit., s. 110.

46 Holbrooke, op. cit., s. 192.
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Amerykanie postawili na swoim, uznajac, ze ,,Europejczycy beda narzekaé z
powodu amerykanskiego miejsca [negocjacji], ale uszanuja nasze zyczenia 1 si¢
dostosuja”’. Istotnie, po drugiej stronie Atlantyku do$¢ szybko pogodzono si¢ z decyzja
Waszyngtonu w tej sprawie, jedynie Francuzi wcigz nie mogli tego zaakceptowac. Z
tego powodu ostatecznie zadecydowano, ze ceremonia podpisania koncowego
dokumentu odbedzie si¢ w Paryzu.

Amerykanie starannie szukali miejsca do zorganizowania decydujacej fazy
negocjacji pokojowych. Ostatecznie wybdr padt na Wright-Patterson Air Force Base, w
poblizu Dayton w stanie Ohio. Sama baza w Wright-Patterson miata stuzy¢ jako
fizyczny symbol amerykanskiej potegi”*, wzmacniajac jej prestiz.

Postanowiono, ze negocjacjom bedg wspolnie przewodniczy¢ Stany
Zjednoczone, UE i Rosja*. Zasadniczo w konferencji wzicto udziat dziewigé delegacii,
reprezentujacych pie¢ pafistw z Grupy Kontaktowej, trzy panstwa batkanskie oraz UE>".
ONZ mogta uczestniczy¢ w negocjacjach jedynie w niektorych sprawach.

Zdaniem Richarda Holbrooke’a, przyje¢ta formuta negocjacji w Dayton, oparta na
zebraniu wszystkich decydentéw w jednym miejscu, dopoki nie dojda do porozumienia,
taczyta si¢ z bardzo wysokim ryzykiem, co miatoby zapewne po cz¢sci usprawiedliwiac
styl, w jakim Stany Zjednoczone pehity role gospodarza, ktory nie budzit entuzjazmu
Europejczykow. Holbrooke pisze, ze pamigta ,,wysitek naszych europejskich kolegow,
by si¢ dostosowa¢ do dyplomacji, bardzo odlegltej w sensie geograficznym i

stylistycznym od tego do czego przywykli™'

. Moze miat przy tym na mysli np.
incydent, ktory zirytowal przedstawiciela Francji Jacques’a Blota do tego stopnia, Ze
zamierzal wysta¢ formalny protest do Waszyngtonu, a nawet rozwazat powrdt do
Paryza. Bylo to spowodowane tym, ze przy wjezdzie do Wright-Patterson straznicy
zatrzymali jego samochdd 1 sprawdzili przy pomocy psOw, czy nie ma przy sobie

tadunkoéw wybuchowych. Blot stwierdzil, ze byla to obraza nie tyle jego samego, co

47 ,, The Europeans would complain about an American site, but that they would respect our wishes and
come along”. Ibidem, s. 200.

48 ,,Physical symbol of American power”. Ibidem, s. 233.

49 Ibidem, s. 200.

50 Ibidem, s. 203.

51 ,,The effort of our European colleagues to adjust to diplomacy far removed, geegraphically and
stylistically, from what they were used”. /bidem, s. 231.
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»2 Amerykanie niezbyt si¢ tym przejeli, a Holbrooke z pewnym

,catej Francji
rozbawieniem pisze, ze gdy Blot stwierdzit, ze ,,I will not (...) be sniffed”, to wymowit
to jako ,,sneefed”. Takie komentarze mogty szczegdlnie bole¢ Francuzow, ktorzy bardzo
dobrze pamigtali, Zze przez kilka stuleci jezyk francuski byl jezykiem dyplomacji i to oni
mogli si¢ wytyka¢ innym bledy jezykowe. W tej konkretnej sprawie skonczylo si¢ na
przeprosinach ze strony Stanéw Zjednoczonych, a sam Blot pozostat ,rozgniewany i
zirytowany przez inne faktyczne badz wyimaginowane zniewagi™>.

Nawet gdyby Europejczycy nie chcieli czyni¢ wysitkow, by si¢ dostosowa¢ do
amerykanskiego stylu dyplomacji, to nie mieli innego wyjscia. Przedstawiciele Grupy
Kontaktowej mogli si¢ kontaktowa¢ z przywodcami panstw batkanskich, ale byto jasne,
ze ,,prawdziwe negocjacje (...) beda prowadzone przez Stany Zjednoczone™*. Nie tylko
Warren Christopher musiat zdawac sobie sprawe, ze w takiej sytuacji przedstawiciele
pozostatych cztonkow Grupy Kontaktowej oraz UE beda petni¢ jedynie role
dekoracyjna, ale ich ewentualne sprzeciwy z gory zbyt stwierdzeniem: ,,’Niektorym z
was’ powiedziat Christopher przygotowujac ich na pewne frustracje, ‘moze si¢ nie
podobaé kazdy aspekt tych negocjaciji, ale dazymy razem do tego samego celu’>>.

UE zostala zepchni¢ta na drugi plan. W odczuciu opinii publicznej byty to
negocjacje przywodcow balkanskich prowadzone przez Stany Zjednoczone, natomiast
pozostali byli odbierani jako element dekoracyjny. Co prawda, aby ,,podkresli¢, ze
Europa wspolprzewodniczy tej konferencji, dalismy Carlowi Bildtowi apartament dla
VIP bezposrednio nad [Holbrookiem]™®. Jednak w istocie nie nikt nie mogl mieé
zhudzen, ze rola UE byla drugorzedna, i nawet gdyby Carl Bildt dostal apartamenty na
dachu, to wiele by to nie pomogto. Sam prezydent Bill Clinton wydawal si¢ czasem
,»zapominac¢” o roli UE, ktora byla przeciez wspolprzewodniczaca konferencji, méwiac
np. w przeddzien rozpoczgcia rozméw Dayton: ,,Stany Zjednoczone i nasi partnerzy -

Rosja, Niemcy, Francja i1 Zjednoczone Krolestwo - musza zrobi¢ wszystko, co w ich

52 Ibidem, s. 244.

53 ,.Blot remained angry, and, irritated by other real or imagined insults in the following days, he was
dyspeptic throughout the rest of the conference”. Ibidem.

54 ,,The real negotiations, with the exception of Steiner’s Federation efforts, would be conducted by the
United States”. Ibidem, s. 236.

55 ,,’Some of you’ Christopher said at lunch in an effort to prepare them for some frustration, ‘may not be
happy with every aspect of the negotiations, but we are pursuing the same result together’”. Ibidem.

56 ,,To emphasize Europe’s co-chairmanship of the conference, we gave Carl Bildt a VIP suite directly
above mine”. Ibidem, s. 233.
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mocy, by popiera¢ [negocjujace strony konfliktu]™*’. Podobnego bledu nie popelnit
nazajutrz sekretarz stanu Warren Christopher, wymieniajac w podobnym konteks$cie
,.Stany Zjednoczone, Unie Europejska i innych ze wspolnoty miedzynarodowej”®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedstawicielom amerykanskiej administracji
obecnos¢ reprezentacji innych panstw spoza bylej Jugostawii wrecz przeszkadzata.
Przedstawiciele Grupy Kontaktowej poczatkowo spotykali si¢ kazdego ranka, ale ,,dwa
pierwsze spotkania byty chaosem i straciliSmy prawie dwie godziny na btahe sprawy (...)
Europejczycy wydawali si¢ niezwykle przywigzani do niekonczacych si¢ spotkan,
skoncentrowanych gléwnie na procedurze™. Zdaniem Holbrooke’a te spotkania byty
stratg czasu, natomiast ,,nie mogliSmy sobie pozwoli¢, by traci¢ tak wiele czasu, ale
jednak musieliémy dba¢ o zaangazowanie Europejczykow”®. Po co? Dlaczego Stany
Zjednoczone przyjety taka formute negocjacji? Skoro bowiem ,jedno panstwo-
gospodarz musi pelié¢ Scista kontrole®,” to po co nadawaé UE, podobnie jak Rosji,
status wspotprzewodniczacego konferencji? Czy nie lepiej byloby, gdyby od poczatku
do konca bylo jasne, ze o wszystkim decyduja w tym przypadku wylacznie
Amerykanie?

Przyjete rozwigzanie shuzylo kilku celom. Po pierwsze, zaspokajato -
przynajmniej formalnie - ambicje Europejczykow, ktdrzy shusznie obawiali sig, ze
pomimo wielu wysitkdw z ich strony owoce zbiorg Stany Zjednoczone. Po drugie,
dawato Amerykanom pretekst do odpierania zarzutéw, jakoby marginalizowali rolg¢ UE.
Po trzecie, zaangazowanie UE bylo bardzo potrzebne w kolejnej fazie procesu

pokojowego wobec konieczno$ci wylozenia ogromnych $rodkéw finansowych na

realizacj¢ przyjetych porozumien, natomiast Stany Zjednoczone dazyty do ograniczenia

57 ,,The United States and our partners - Russia, Germany, France and the United Kingdom - must do
everything in our power to support them”; ,,Opening statement by President Clinton at a press conference,
Washington, DC, October 31, 19957, U.S. Department of State Dispatch, November 6, 1995, Vol. 6, No.
45, s. 807.

58 ,,The United States, the European Union, Russia and others in the international community”,
»Statement by Secretary Christopher at the opening of the Balkan Proximity Peace Talks, Wright-
Patterson Air Force Base, Ohio, November 1, 1995”, U.S. Department of State Dispatch, November 6,
1995, Vol. 6, No. 45., s. 808.

59 ,,The first two meetings were a mess, and we wasted almost two hours on trivial matters (...) The
Europeans (...) seemed addicted to interminable meetings focused mainly on procedure”. Holbrooke, op.
cit.,s. 241.

60,,We could not afford to waste so much time, yet we had to keep the European involved”. Ibidem, s.
241.

61 ,,A single host nation must be in firm control”. Ibidem, s. 232.
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swych wydatkéw na dziatania miedzynarodowe. Jak mowit jeden z kongresmenow:
,Europejczycy (...) musza zaplacié¢ za odbudowe Bosni”®. Po czwarte, w momencie
rozpoczecia negocjacji nie wiadomo bylo, jak one si¢ skoncza. O ile owoce sukcesu
chetnie przejetyby Stany Zjednoczone, to odpowiedzialnoscig za fiasko negocjacji
zapewne wolatyby si¢ podzieli¢ z pozostalymi, aczkolwiek jedynie formalnymi,
uczestnikami.

Wspoélpracy z Amerykanami nie utatwiala problematyczna forma reprezentacji
Unii Europejskiej. Carl Bildt przystany przez UE enigmatycznie twierdzit, ze formalnie
nie reprezentowatl UE, miat bowiem mandat z ramienia UE jako wspotprzewodniczacy
Migdzynarodowej Konferencji na temat bylej Jugoslawii63. Co prawda, jak pisze,
wkrotce objat rolg przewodzenia 1 koordynowania pracami delegacji europejskich (tzn.
poza swoja wilasng takze niemiecka, brytyjska i francuska) i1 ,,w rezultacie pracowaliSmy
razem niczym jedna delegacja europejska”®.

Holbrooke ku swojemu zdziwieniu zostal nieoficjalnie poinformowany przez
przedstawicieli Wielkiej Brytanii 1 Francji, ze w niektorych sprawach Bildt nie moze
wyraza¢ si¢ w imieniu rzadow tych paﬁstw65. Zdaniem gléwnego amerykanskiego
negocjatora, wyznaczenie przedstawiciela UE w osobie Bildta byto w takiej sytuacji
kping i rodzilo wiele pytan, jak np. ,,W czyim imieniu méwit Bildt? I kiedy? Jaki byt w
rzeczywistosci zakres jego kompetencji? Czy reprezentowat on tylko te panstwa UE,

ktére nie byly tam obecne? Jakie stanowisko zajmowali Niemcy, ktdrzy nie wydali

podobnego o$wiadczenia?”®.

62 ,,The Europeans, members of Congress told us, must pay for reconstruction in Bosnia”. Ibidem, s. 174.
8 In a formal sense, there was no European delegation. I had a mandate from the EU as Co-Chairman of
the ICFY, but formally speaking did not represent the European Union. To the astonishment of the
Americans, this had been made clear to them by the different European governments. There was no
common foreign and security policy to which they were subordinate and, accordingly, there was no
European negotiator or representative. The European confusion never ceased to bewilder and bemuse the
Americans. Holbrooke tended, somewhat jokingly, to describe it all as a peace conference between the
three parties of the conflict, the five Contact Group countries - and Carl Bildt.”, Bildt, op. cit., s. 124.

64 In effect, we worked together as one European delegation”. Ibidem.

65 Holbrooke, op. cit., s. 242.

66 ,,This made a mockery of both the theory and the practise of having a E.U. representative as co-
chairman, and raised other questions. Whom did Bildt speak for? And when? What, in fact, was his
authority? Did he represent only the E.U. countries that were not there? Where did the Germans, who had
not made a similar statement, stand? (...) what troubled us most was the hypocrisy of a European Union in
giving a distinguished former Prime Minister such a grandiose title, then undermining and hamstringing
him from the outset, and later blaming us for friction in the negotiations”. Holbrooke, op. cit., s. 242.
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Chociaz przy tej okazji pojawiato si¢ jeszcze wigcej pytan 1 watpliwosci, to jedna
sprawa byta jasna - UE nie mowita w Dayton jednym gltosem. UE jako cato$¢ formalnie
wspolprzewodniczyta konferencji zorganizowanej w Dayton 1 uczestniczyta w niej,
podobnie jak Francja, Wielka Brytania i RFN. To ukazywalo rozbieznosci pomig¢dzy
teorig a praktyka, pomiedzy sprzecznymi aspiracjami ze strony UE jako catosci i
ambicjami jej poszczegdlnych cztonkdw. Zreszta temat ten tradycyjnie pojawiat si¢ przy
okazji dyskusji o wspolnej polityce zagraniczne;.

Problemy zwigzane z reprezentacjag UE w Dayton wywotaty wiele krytyki ze
strony Amerykanow. Sami Europejczycy, tacznie z Francuzami, musieli przyznac, ze w
krytyce ze strony Stany Zjednoczone jest sporo racji. Wydaje si¢, ze wyciagngli z tej
lekcji wnioski, bo juz kilka lat pdzniej, w 1997 r. podpisano Traktat Amsterdamski,
ktory wprowadzit urzad Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB®'.

Jednym z przedmiotow kontrowersji w Dayton pomigdzy Waszyngtonem a
Brukselg stata si¢ sprawa utworzeniu stanowiska Wysokiego Przedstawiciela Narodow
Zjednoczonych, ktory miat si¢ zaymowacé implementacjg porozumienia pokojowego w
sferze cywilnej. Amerykanie chcieli, by jego zamiast Wysokiego Przedstawiciela
powola¢ raczej koordynatora ds. implementacji porozumienia pokojowego,
wspierajagcego w zasadzie dowodce sit implementacyjnych IFOR (Implementation
Force)®®. Ostatecznie Stany Zjednoczone odstapity od tego stanowiska® i zgodnie z
wola UE powotano Wysokiego Przedstawiciela, ktorym zostat Carl Bildt’”’. Poczatkowo
nie dysponowat ani biurem, ani telefonami, ale po apelach do UE otrzymat fundusze na

otwarcie biura w Sarajewie.

57 Na ten temat zob. Joanna Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej,
Warszawa: Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego 2001, s. 63.

6% Essentially, they wanted us to get rid of the notion of a more powerful High Representative, with
political powers, and have instead a ‘senior implementation coordinator’ essentially working as some sort
of local aid to the IFOR commander. It was a deeply unsatisfactory position. (...) There was a deep gulf
between European and US perceptions on what peace implementation really meant”, Bildt, op. cit., s. 117-
118.

69 The contrasts between the US and European perspectives were sometimes sharp. For the US, it was a
military operation with some form of civilian annexe, while the Europeans tended to see it the other way
round, with political issues and perspectives in the centre, and the military measures supportive within this
framework (...) After long and tortuous negotiations, the US had accepted the designation of High
Representative (...) and had accepted that the Representative’s primary task was ‘to monitor the
implementation of the peace agreement’”, Bildt, op. cit., s. 131-132.

70 Bildt petnit t¢ funkcje do czerwca 1997 r., a jego nastepcg zostat Carlos Westendorp z Hiszpanii.



Wptyw konfliktu w bytej Jugostawii na stosunki Stanéw Zjednoczonych z Unig Europejska

19

5. Rozgrywki pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i FEuropa zwiazane z

podpisaniem porozumienia pokojowego

Jesienig 1995 r., gdy toczyly si¢ rozmowy w Dayton, liczba oséb potrzebujacych
pomocy humanitarnej w bylej Jugostawii siegneta okoto 3 min 600 tys.”' Do tego
nalezalo doda¢ kolejne 850 tys. uchodzcow, znajdujacych si¢ w innych krajach
europejskich™. Z tym wicksza ulga powitano porozumienie, osiagnicte po trzech
tygodniach intensywnych negocjacji w Dayton. Skiadato si¢ =z krotkiego,
dwustronicowego dokumentu pt. The General Framework Agreement for Peace in
Bosnia and Herzegovina”, podpisanego przez przedstawicieli trzech stron konfliktu, tj.
Bosni i Hercegowiny, Chorwacji oraz Federalnej Republiki Jugostawii, a ponadto UE,
Francji, RFN, Rosji, Wielkiej Brytanii oraz Stanow Zjednoczonych. Dotaczono do niego
11 szczegbtowych anekséw oraz mapy. W mysl przyjetego porozumienia Bosnia i
Hercegowina pozostata formalnie jednym panstwem, ztozonym z dwoch jednostek
terytorialnych: Federacji Chorwacko-Muzulmanskiej (51 % terytorium) oraz Republiki
Serbskiej (49 %). Za jego realizacj¢ od strony wojskowej odpowiadato przede
wszystkim NATO, nadzorujace rozmieszczenie 60 tys. zolierzy IFOR (Implementation
Force, przeksztatcone w grudniu 1996 r. na Stabilisation Force i zredukowane do 38
tys.), zastepujacych sily UNPROFOR. Od strony cywilnej odpowiedzialno$¢ za

realizacje porozumienia z Dayton spoczela formalnie na OBWE i ONZ*.

1371 tys. w FRJ, 434 tys. w Chorwacji, 2 mln 772 w Bosni i Hercegowinie, 24 tys. w Stowenii oraz 4
tys. w Macedonii. ,,Humanitarian aid to the Former Yugoslavia: prospects and guidelines”,
Communication from the Commission, Brussels, 17.11.1995, COM (95) 564 final, s. 2 - 6.

™ Przykladowo RFN udzielita schronienia 350 tys. uchodzcow z bylej Jugostawii, Austria 72-80 tys.,
Wiochy 54 600 tys., Francja 29 tys., Szwecja 48-115 tys. Ibidem, s. 6.

3 Teksty dokumentéw: http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=380

™ Unfortunately, we had created a structure for implementing Dayton in which responsibility and
authority would rest with no single individual or institution. Although Bosnia would play host to fewer
agencies than it had during the U.N. days, too still remained in the process, including NATO, the U.N.
and the UNHCR, the OSCE, the E.U., the World Bank, the IMF - and an organization with no precedent,
the Office of High Representative, headed by Carl Bildt”. Holbrooke, op. cit., s. 319. Na temat
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Realizacja postanowien porozumienia z Dayton w sferze wojskowej pod
kierownictwem Amerykanow przebiegata sprawnie i bez opdznien, w przeciwienstwie
do sfery cywilnej 1 za to Bildt byt czesto krytykowany. Jednak, zdaniem Holbrooke’a,
cze$¢ winy spada w tym przypadku na brak wystarczajacego zaplecza finansowego i
wsparcia ze strony [FOR”’.

Podpisanie porozumienia konczacego wojne w Bosni i Hercegowinie po obu
stronach Atlantyku przyj¢to z zadowoleniem. Na forum UE, ktéra ,,calym sercem wita
parafowanie w Dayton porozumien pokojowych przez prezydentow Bosni 1

Hercegowiny, Chorwacji i Federalnej Republiki Jugostawii’® i ,wyraza gleboka

porozumienia z Dayton i jego realizacji, krytykujac ja w aspekcie cywilnym, zob. David Chandler,
Bosnia. Faking Democracy after Dayton, London: Pluto Press 1999.

™ Holbrooke, op. cit., s. 324. Dominowaly opinie, takie jak: ,,Jmplementation of the Dayton peace
agreement can be considered a success as far a military dimension is concerned (separation of the warring
parties, transfer of heavy weapons) but is unsatisfactory on the civil side”, Sophia Clément,
,Introduction”, [w:] ,,The issues raised by Bosnia, and the transatlantic debate”, Chaillot Paper 32,
Institute  for  Security Studies of Western European Union, Paris - May 1998,
http://www.weu.int/institute/chaillot/chail uk.htm

76 ,,Wholeheartedly welcomes the initialling in Dayton of the Peace Agreements by the Presidents of
Bosnia and Hercegovina, Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia”, ,,Statement at the Security
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satysfakcje z powodu udanego zakoficzenia rozméw w Dayton™’

, hie twierdzono
jednak, Ze jest to idealne rozwigzanie, lecz jedynie ,,najlepsze porozumienie, na jakie
pozwalaja okolicznosci”’®. Podobne stanowisko zajat Waszyngton.

Porozumienie z Dayton mogto by¢ przedstawione jako wspolny sukces Standéw
Zjednoczonych 1 UE, ale tak si¢ nie stato. ,,Dayton wstrzasneto elita przywodczg Europy
po zimnej wojnie””’. Ulga, z jaka przyjeto zakonczenie konfliktu, mieszata si¢ z
gorycza, ze sukces przypadt Amerykanom, a Europejczycy pozostali niedocenieni.
Zwtlaszcza Francuzi czuli si¢ zawiedzeni.

14 grudnia 1995 r. miata miejsce uroczysto$¢ podpisania porozumienia z Dayton
w Paryzu w Patacu Elizejskim, siedzibie prezydenta Francji. Francuzi nazwali ten
dokument Traktatem Elizejskim i prosili méwcoéw o unikanie wszelkich wzmianek o
Dayton®’. W sali balowej posadzono przy stole Franjo Tudjmana, Alij¢ Izetbegovicia i
Slobodana MiloSevicia, a za nimi stali prezydent Jacques Chirac, prezydent Bill Clinton,
kanclerz Helmut Kohl, premier John Major 1 premier Wiktor Czernomyrdin. Cztonkow
administracji amerykanskiej usadzono z tytu, co Richard Holbrooke odebrat jako urazeg,
a za co go zresztg pozniej przeproszono. Tym razem Amerykanie wyjezdzali z Francji z
uczuciem pewnej goryczy.

Powstaje przy tej okazji pytanie - po co w ogole zorganizowano odrgbng
uroczysto$¢ podpisania traktatu pokojowego, skoro prosciej bytoby dokonczy¢ to w
Dayton. Zreszta odbyta si¢ tam ceremonia parafowania tego porozumienia 21 listopada
1995 r. Zorganizowanie kolejnej uroczystosci z udzialem szefow panstw i rzadow

wymagato zapewne duzego wysitku ze strony administracji co najmniej kilku panstw,

Council meeting on the situation in the former Yugoslavia”, European Foreign Policy Bulletin, No.
95/355, Nov. 22, 1995, www.iue.it

77 ,,Expresses its deep satisfaction at thet successful conclusion of the peace talks in Dayton”, ,,Statement
in the Third Committee of the 50th UN General Assembly on human rights questions, including
alternative approaches for improving the effective enjoyment of human rights and fundamental freedoms
and on human rights situations and reports of Special Rapporteurs and Representatives”, European
Foreign Policy Bulletin, No. 95/359, Nov. 27, 1995, www.iue.it

78 ,, The best agreement which the circumstances allow Answer to oral question in the European
Parliament”, ,,Statement the preparation for the European Council meeting on 15 and 16 December in
Madrid, including the peace process in the former Yugoslavia and the EU-US joint action programme and
joint debate on Oral Question No O-253/95 by Mr Loépez on behalf of the Committee on Institutional
Affairs on the Intergovernmental Conference”, European Foreign Policy Bulletin, No. 95/397, Dec. 13,
1995.

79 ,,Dayton shook the leadership elite of the post-Cold War Europe”, Holbrooke, op. cit., s. 318.

80 Ibidem, s. 322.
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zaangazowania stuzb bezpieczenstwa oraz oczywiscie pieniedzy, ktorych przy okazji
wprowadzania w zycie zawartego porozumienia na Batkanach ciggle byto za mato.

Oczywiscie, rozdzielenie negocjacji od uroczysto$ci podpisania traktatu nie
mialo wplywu na proces pokojowy w bytej Jugostawii, natomiast wynikato z
niezaspokojonych ambicji Europy 1 Waszyngtonu. Doskonale to pokazuje, jak ten
konflikt zostal wykorzystany w rozgrywkach w stosunkach transatlantyckich. Poprzez
zorganizowanie negocjacji w Dayton Amerykanie chcieli zademonstrowac¢ swoja potege
1 skuteczno$é, a uroczystos¢ w Paryzu miata by¢ zakonczeniem tego procesu tak, by
podkresli¢ role Europy w doprowadzeniu do pokoju.

Po uroczystosciach w Dayton i w Paryzu rozpoczela si¢ kolejna rywalizacja - czy
porozumienie konczace wojng¢ w bytej Jugostawii przejdzie do historii jako
porozumienie z Dayton czy, jak chcieli Francuzi, jako Traktat Elizejski. Francuzi zreszta
niezbyt dobrze wybrali miejsce na ceremoni¢ podpisania tego uktadu, bo o ile Dayton
nie zyskalo wczes$niej Swiatowe] stawy, to Paryz kojarzy si¢ z wieloma waznymi
wydarzeniami historycznymi. Dziennikarze, méwigc o traktacie podpisanym w Paryzu
badz o Traktacie Elizejskim musieli zatem dodawac, o jaki traktat chodzi - gdy pisano
natomiast o porozumieniu z Dayton, wszelkie objasnienia byly zbedne. Niektorzy, np.
Eric Ramacle i Barbara Delcourt twierdzili przy tej okazji, ze Richard Holbrooke wraz
z Billem Clintonem zmobilizowali media catego $wiata, by przedstawi¢ porozumienie z
Dayton jako sukces amerykanskiej dyplomacji i nawet tworcy powaznych programow w
BBC, Alan Little i Laura Silber nie wspomnieli o roli odegranej przez Europejczykow®'.
Pod wzgledem medialnym wygrali zatem Amerykanie. Nie po raz pierwszy - przeciez o
ile sam Holbrooke przyznawal, ze wynegocjowane przez niego porozumienie byto
oparte na opracowanych wczesniej planach pokojowych, to dziennikarze ten fakt czesto
pomijali, natomiast jego samego ukazywali jako autora sukcesu. Cze$¢ zastug
przypadajacych Europie w tym przypadku zostala zmarginalizowana.

Oficjalnie na forum UE podkreslano role ,,Pigtnastki”, uznajac zarazem zastugi
Stanow Zjednoczonych, o czym $wiadczy przyktadowo nastepujace stwierdzenie: ,,Rada
Europejska przyjmuje z zadowoleniem istotne osiggniecia w sferze stosunkow

zewngtrznych, ktore mialy miejsce od ostatniego spotkania, w ktérym Unia Europejska
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odegrata decydujaca rolg: - podpisanie w Paryzu porozumienia z Dayton, ktére ktadzie
kres strasznej wojnie w bylej Jugoslawii i jest oparte na znaczacych europejskich
wysitkach w ciggu ubieglych miesigcy na plaszczyznie militarnej, humanitarnej i
negocjacyjnej. Unia Europejska docenia decydujacy wkiad Standéw Zjednoczonych w
kluczowym momencie”®*. W rzeczywistoéci po podpisaniu porozumienia z Dayton obu

stronach Atlantyku, a w szczego6lno$ci w Europie, Zywiono wzajemne pretensje i urazy.

6. Konflikt w bylej Jugostawii a Nowa Agenda Transtlantycka

Wojna w Bos$ni 1 Hercegowinie, ktora miala miejsce w pierwszej fazie
stosunkow transatlantyckich po zimnej wojnie, wptyn¢ta na powazne pogorszenie relacji
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Europg Zachodnig. ”Do wiosny 1995 r.
powszechnie mowiono, ze stosunki Waszyngtonu z naszymi europejskimi sojusznikami
byly gorsze niz kiedykolwiek od kryzysu sueskiego w 1956”%. W tej sytuacji po obu
stronach Atlantyku czyniono wysitki, aby poprawi¢ wzajemne relacje. Ich wymiernym
efektem bylo podpisanie Nowej Agendy Transatlantyckiej (New Transatlantic Agenda,
NTA)* na szczycie UE i Stanéw Zjednoczonych w Madrycie 3 grudnia 1995 r., co
niemal zbieglo si¢ z datg podpisania porozumienia pokojowego z Dayton w Paryzu.

W konteks$cie niniejszej pracy na podkreslenie w tym dokumencie zastuguja:
wola umacniania stosunkéw pomigdzy Waszyngtonem 1 Bruksela, wspolna wizja
bezpieczenstwa europejskiego oraz fragment poswiecony bytej Jugostawii.

Po kilku latach wojny na Batkanach, ukazujacej liczne réznice zdan pomigdzy

Waszyngtonem a Bruksela, zapewnienia zawarte w Nowej Agendzie Transatlantyckiej,

81 Marie-Frangoise Durand, Alvaro de Vasconcelos (red.), La PESC, Paris: Presses de Sciences Po, 1998,
s. 243.

82 ,,The European Council notes with satisfaction some significant achievements in the area of external
relations which have occurred since its last meeting and in which the European Union has played a
decisive role: - the signing in Paris of the Dayton Agreement, which puts and end to the terrible war in
former Yugoslavia and builds on considerable European efforts over the preceding months in military,
humanitarian and negotiating terms. The European Council recognizes the decisive contribution made by
the United States at a crucial moment”, ,,Conclusions of the European Council meeting in Madrid, held on
15 and 16 December 1995, European Foreign Policy Bulletin, No. 95/401, Dec. 15-16, 1995.

83 ,,By the spring of 1995 it had become commonplace to say that Washington’s relations were worse
than at any time since the 1956 Suez crisis”, Holbrooke, op. cit., s. 359.

84 Tekst zrodtowy: aneks nr 2. Na temat NTA: Anthony L. Gardner, ,,The Transatlantic Declaration”,
[w:] A new era in US-EU relations. The Clinton Administration and the New Transatlantic Agenda,
Averbury: 1997.
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ze wigzi taczace oba brzegi Atlantyku sg tak silne, jak przez ostatnie potwiecze, a takze
stwierdzenia, ze Stany Zjednoczone i UE ,,muszg dalej wzmacnia¢ i przystosowywacé
swe partnerstwo (...), budowa¢ nowe wiezi (bridges) transatlantyckie” miaty szczegolne
znaczenie.

W omawianym dokumencie podkreslono niepodzielno$¢ transatlantyckiego
bezpieczenstwa, dla ktérego NATO ma priorytetowe znaczenie i stanowi niezbedny
tacznik pomigedzy Ameryka Péinocng a Europa. Byto to wazne stwierdzenie w obliczu
dyskusji na temat nadwerezonej wiarygodnosci i spdjnosci NATO w wyniku konfliktu w
Bos$ni 1 Hercegowinie, a takze zasadno$ci jego dalszego istnienia w dotychczasowym
ksztatcie. Powstajaca Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, w mys$l Nowej
Agendy Transatlantyckiej, sluzyta wzmocnieniu europejskiego filaru Sojuszu. Nowa
europejska architektura bezpieczefistwa miala by¢ oparta na NATO, Unii Europejskiej,
Unii Zachodnioeuropejskiej, Organizacji ds. Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
oraz Radzie Europy, wzajemnie si¢ uzupetniajacych i umacniajacych.

W Nowej Agendzie Transatlantyckiej podkreslono determinacje Stanow
Zjednoczonych i Unii Europejskiej, by wzmocni¢ polityczne i ekonomiczne partnerstwo.
Mialy temu shuzy¢ konkretne dzialania, przedstawione w czesci zatytutowanej ,,Plan
Wspdlnego Dziatania UE i Standéw Zjednoczonych” (Joint UE-USA Action Plan).
Obejmowal on cztery gléwne cele: promowanie pokoju i1 stabilnosci, demokracji i
rozwoju na calym $wiecie; odpowiedZ na wyzwania o charakterze globalnym;
przyczynienie si¢ do rozwoju $wiatowego handlu 1 SciSlejszych stosunkow
gospodarczych; budowanie wiezi (bridges) przez Atlantyk.

W czegséci dotyczacej promowania pokoju i stabilnosci stwierdzono, ze Stany
Zjednoczone 1 Unia Europejska akceptuja odpowiedzialno$¢ za wspdlne dziatania, by
rozwigzywac¢ konflikty w niestabilnych obszarach, by wspolnie angazowal si¢ w
dyplomacj¢ prewencyjna, by koordynowaé pomoc, by zajmowaé si¢ potrzebami
humanitarnymi 1 pomaga¢ budowa¢ zdolno$¢ ekonomicznego rozwoju i
samowystarczalno$ci w panstwach rozwijajacych sie.

Nowa Agenda Transatlantycka, dokument o szczegdélnym znaczeniu w
stosunkach pomie¢dzy Stanami Zjednoczonymi i UE, bezposrednio dotykata sprawy
bytej Jugostawii. Waszyngton 1 Bruksela zobowigzywaty si¢ do ,,$§miatego 1 szybkiego

dziatania, wspdlnie i z innymi partnerami, by wprowadzi¢ pokoj, pomdc przy
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odbudowie regionow bytej Jugostawii zniszczonych przez wojne, wspiera¢ ekonomiczne
i polityczne reformy i nowe demokratyczne instytucje”. Stwierdzono, ze Stany
Zjednoczone 1 UE beda ze sobg wspotpracowaé, by zapewnié, po pierwsze,
przestrzeganie praw czlowieka i1 praw uchodzcow oraz oséb wysiedlonych, w
szczegolnosci prawa do powrotu, po drugie, respekt dla pracy Trybunatlu ds. Zbrodni
Wojennych, powotanego przez Radg¢ Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych; po
trzecie, ustanowienie ram, by przeprowadzi¢ wolne i1 sprawiedliwe wybory w Bos$ni i
Hercegowinie tak szybko, jak tylko warunki na to pozwola; po czwarte, realizacje
uzgodnionego procesu kontroli zbrojen, rozbrojenia i srodkéw budowy zaufania.

Mozna z pewnoS$cig stwierdzi¢, ze wojna w bylej Jugostawii byta jednym z
czynnikéw, ktory w znaczacym stopniu wptyngt na treS¢ Nowej Agendy
Transatlantyckiej. Dokument ten stal si¢ sygnatem, ze stosunki transatlantyckie sg i beda
silne, o czym pisano zaledwie pi¢¢ lat wczesniej w Deklaracji Transatlantyckiej. Co
znamienne, przez kilkadziesiat lat zimnej wojny, gdy zreszta nikt nie miat co do tego
watpliwosci, podobnych deklaracji nie ogtaszano. Natomiast w 1990 r., a nastepnie po
zakonczeniu wojny w bytej Jugostawii w 1995 r. trzeba bylo zapewnia¢ na najwyzszym
szczeblu, jak wielkie znacznie majg wiezi transatlantyckie.

Wraz z podpisaniem porozumienia pokojowego w Dayton oraz Nowej Agendy
Transatlantyckiej sytuacja w bylej Jugostawii nie przestata oddziatywac na stosunki UE
1 Stanéw Zjednoczonych. Prawdziwym wyzwaniem dla Waszyngtonu i Brukseli bylo
kontrolowanie sytuacji w Bos$ni i Hercegowinie po 1995 r., a w 1999 r. problem
Kosowa. Powazne zaniepokojenie budzita sytuacja w Macedonii. Jednak te problemy

wykraczajg poza ramy chronologiczne niniejszej pracy.



